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ZROD A SOUCASNOST PRINCIPU
NEMO TENETUR SE IPSUM PRODERE
(HYPOSTAZE JEDNOHO ZAKLADNIHO PRAVA)

Pavel Hollander*

Abstrakt: Zdpas o princip nemo tenetur spojeny se zvldstnostmi anglickych déjin, se souperenim mezi
protestantskymi anglikdny a protestantskymi kalvinisty, mezi protestantskou korunou a protestantskym
parlamentem, se odehrdl na jevisti, kterym byly krdlovské soudy Hvézdné komory a Vysoké komise.
Ndstroji strany protestantskych anglikdnii a protestantské koruny jsou prisaha ex officio a tortura, argu-
menty strany puritdnit a parlamentu kanonicky princip nemo tenetur, absence pravomoci krdlovskych
instituci, jakozZ i meénici se systém common law. V kontinentdlni Evropé tento proces probihd dvéma kroky:
prvnim je zavedeni akuzacniho principu v trestnim procesu na pocdtku 19. stoleti, za soucdst kterého se
povazuje princip nemo tenetur, az druhym je jeho zakotveni v tistavdch prijimanych po druhé svétové
vdlce, respektive po zhrouceni se komunistickych rezimii stredni a vychodni Evropy. Ptivodni intence prin-
cipu nemo tenetur: mordlni dilema spojené s prisahou ex officio a odmitnuti tortury viici obvinénému se
stdvaji postupné v 19. stoleti minulosti. Princip nabyvd nové kontury, nové intence — spojené se sebeiden-
tifikaci moderny s kategorii svobodného jednotlivce a s kategorii lidské diistojnosti.

Klicovd slova: nemo tenetur a anglické déjiny 15. a 16. stoleti, 5. dodatek Ustavy USA, nemo tenetur
a evropské prdvni déjiny 19. stoleti, nemo tenetur v judikatute Ustavniho soudu CR, hyposidze privilegia
nemo tenetur

1. SHAKESPEAROVSKY PRIBEH VIRY, MOCI, NENAVISTI,
ODENY V PRAVNIM HAVU

1.1 Kapitola anglicka

1.1.1 Puritani vs. anglikani

Francouzstina pouziva vyraz , cause ceélebré“, tj. slavna kauza, ve vyznamu oznaceni
soudni kauzy, kterd svym ohlasem v odborné i Siroké vefejnosti zformovala obecny
postoj k ur¢itému, dobové vyznamnému problému. Takovou kauzou byla v Zenevé
v 16. stoleti kauza Servet, ve Francii na konci 19. stoleti kauza Dreyfus, v téZe dobé
v Rakousko-Uhersku kauza Hilsner.! Takovou kauzou , célebré“ byl v Anglii 17. stoleti
piipad Johna Lilburna, vyznamného politika, celniho predstavitele strany levellert,
radikalniho politického proudu puritant pozadujiciho zruseni privilegii, ndboZenskou
svobodu, demokratickou republiku. V roce 1638 byl Lilburne postaven pred Soud
Hvézdné komory, odmitl sloZit tzv. pfisahu ex officio z davodu, Ze by tim byl nucen
svédcit sam proti sobé. Nésledovalo jeho odsouzeni k zaplaceni pokuty, k bicovani,
k pranyfovani a jeho uvéznéni. To, Ze §lo o ,cause celebré®, potvrzuje i slavné rozhod-
nuti Nejvysdiho soudu USA v pripad& Miranda vs. Arizona (1966), ktery se stal leading
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case k principu nemo tenetur,? v piipadé, ktery dobie zna kazdy milovnik americkych
detektivek (jeho pribéh byl inspiraci pro tviirce amerického filmu Kdo zabil Jo-Ann
Marcusovou a Kathy Nelsonovou z roku 1973, pilotniho dilu populédrniho seridlu Kojak
v hlavni roli s Tellym Savalasem). Soud v odivodnéni pfipomnél historicky vyznam kauzy
Johna Lilburna a zopakoval Lilburntiv vyrok: , lidské svedomi nelze zatézovat prisahou
pozadujici odpoved na otdzky tykajici se jeho samého v trestnich vécech*. Uvedl déle, Ze
»Z duvodu Lilburnova procesu zrusil Parlament inkvizicni Soud Hvézdné komory“, Ze
»vznesené principy, na které se Lilburne odvolal v priibehu procesu, ziskaly v Anglii popu-
laritu a byly akceptovdny*, ze , tyto postoje nasly svou cestu do kolonii a po velkém boji
byly zakotveny do Bill of Rights*“. Kauze Johna Lilburna ale mnohé predchéazelo.

Retrospektivu, jejimz tikolem je tsili porozumét intencim, tceltim, divodam utvére-
ni a postupného zformovani principu nemo teneturv anglosaské a pozdéji i v evropské
kontinentélni pravni kultute, zacnéme konstatovdnim amerického medievalisty a pravni-
ho historika Johna A. Kempa: , Historie vysady proti sebeobviriovdni je spojena s revoluci;
zpocdtku $lo o revoluci proti ndbozenstvi, na konci o revoluci proti stdtu. V pocdtecni fdzi
byla soucdsti soupereni mezi protestantskymi anglikdny a protestantskymi kalvinisty,
mezi protestantskou korunou a protestantskym parlamentem. Vysada je soucdsti naseho
modelu prdva dnes proto, Ze Anglie se stala anglikdnskou zemi v Sestndctém stoleti a pro-
toZe pro kalvinisty nebyla dostatecné protestantskou. Koreny pdtého dodatku (Ustavy
USA - pozn. P. H.) v anglickém prdvu sahaji do velmi matouciho obdobi prdvni historie.
Pozdni patndcté a zacdtek Sestndctého stoleti videlo v zavedeni nékterych prdvnich postu-
pit, pramenicich z vysad koruny, rozpor s tradici common law. Jednim z téchto postupii
byl ten, ktery pozadoval, aby se osoby svédcici v krimindlnich pripadech, staly ndstrojem
vlastniho odsouzeni. Tento postup vstoupil do anglické prdvni praxe nékdy béhem patndc-
tého stoleti a byl v rozporu s principy, které diive platily v stredovékém prdvu.“3

V letech 1525 az 1540 se z tsili anglického krale Jindficha VIII. dosdahnout neplatnosti
manzelstvi s Katefinou Aragonskou, které mu nepfineslo dédice triinu, a uzavit manzel-
stvi nové s Annou Boleynovou zrodil nejen evropsky konflikt mezi nim na strané jedné
a papezem, jakoz i fadou evropskych panovnikii na strané druhé, ale i ostry vnitropoli-
ticky konflikt o rozsah kralovskych prerogativ, o povaze vztahti Anglie a fimského papeze,
jakoZ i o tloze a mife uplatnéni protestantismu. Oba tyto konflikty vyvrcholily oddélenim
se Anglie od Rima. Postupné byly schvaleny: Zdkon o jmenovdni cirkevnich predstavi-
telii (1534), ktery urcil volbu duchovenstva biskupy jmenovanymi panovnikem, zdkon
o svrchovanosti (1534), ktery zakotvil postaveni kréle jako nejvys$si hlavy cirkve v zemi,
a zdkon o velezrade (1534), ktery stanovil, Ze kazdy, kdo se dopusti velezrady, coZ zname-
nalo, Ze neuzna dané postaveni kréle, bude potrestan smrti. Konec¢né reakci na kralovu
exkomunikaci papeZem bylo pfijeti zdkona, tzv. Peter’s Pence Act, podle kterého Anglie
»heni podrizend Bohu, nybrz jeho Milosti“, tedy krali.

Jak v tomto obdobi, tak i v obdobi nasledujicim po panovani Jindficha VIII., zejména
pak béhem panovani kralovny AlZzbéty I., dvé kralovské instituce, Soud Hvézdné komory,*

2 Ke kauze Miranda a k jejimu vyznamu viz: TAYLOR, J. B. Right to Counsel and Privilege against Self-Incrimina-
tion. Denver — Oxford, 2004, s. 175-245.

3 KEMB J. A. The Background of the fifth Amendment in English Law: A Study of its Historical Implications.
William and Mary Law Review. 1958, Vol. 1, No. 2, s. 247.
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jehozticelem plisobeni bylo vynucovani kralovské moci viici vefejné a politicky vyznam-
nym osobnostem, u nichz by soudy common lawnepredstavovaly zaruku dosazeni toho-
to cile, a Komise pro cirkevni zélezitosti, majici za cil dohled nad ochranou postaveni
anglikdnské cirkve, zaméfuji svou pozornost na ochranu anglikanské anglické monar-
chie. Tento posun akcentu jejich ptisobeni byl z pohledu pravniho spojen s vyuzivdnim
institutu prisahy zvané ptisahou ex officio. Instituce povinné piisahy (pfisahy ex officio)
a povinného svédectvi byla v soudnim procesu v Anglii do 13. stoleti neznama. Jeji zave-
deni souvisi s instalovanim inkvizi¢niho procesu predevsim za ticelem vedeni soudnich
procest proti heretik@im v priibéhu pontifikatu Inocence I1I. (1198-1216) a zejména pak
souvisi s vysledky ctvrtého Laterdnského koncilu (1215).5V Anglii se tak stalo dekretem
kardinala Ota, papezského legéta, v roce 1236.6 Praxe uskutecniovani piisahy se pfitom
omezovala na cirkevni soudy, a to ve vécech manzelskych a dédickych.?” Podle Leonarda
Levyho, amerického historika, autora snad nejzndméjsi monografie vénované zrodu
privilegia nemo tenetur, ocenéné Pullitzerovou cenou (mimochodem napsanou dva roky
po piijeti rozhodnuti v kauze Miranda), byla ptisaha ex officio poprvé v Anglii pouzita
vroce 1246, a to pfed cirkevnim soudem. Piisaha nutila dotazované osoby bud vypovédi
usvédcit sebe sama, nebo prisahat ktivé a tim zatizit své svédomi. Odmitnuti prisahy
zakladalo fikci pfiznani, povazovalo se tedy za stav pro confesso, tj. za stav ,jak kdyby se
vyslychany priznal®, a vedlo k odsouzeni za vznesené obvinéni.8 V poloviné 15. stoleti
dochazi ale uz k jejimu pouziti i pred kralovskym soudem: ,, Pruni formdlini popis postupu,
kterym byla osoba predvedena pted anglicky soud a nucena svédcit proti sobé jen v diisled-
ku podezreni se nachdzi v aktu o Hvézdné komore z roku 1487.“° Zpocatku existovala
jen malé opozice vici postupu, ktery vyzadoval svédcit sdm proti sobé. Ve skutecnosti
byl tento postup popularni mezi chuds$imi lidmi, divodem cehoZ byl respekt k autorité
silného krale. Pfed oddélenim se od Rima uskute¢nénym Jindfichem VIII. se vyskytly
namitky proti prisaze pouze v ptipadech, kdy katolicti biskupové pouzili prisahu proti
heretikim.10

Skute¢nym vyznamem piisahy ex officio bylo to, Ze , soudce mél prdvo vyZadovat Cest-
nou odpoved pouze ,z titulu svého titadu’ a bez dilvodného podezieni z viny“.11 Jinymi
slovy vyjadreno, , prisaha ex officio, nazyvand v kanonickém zargonu prisahou de veritate
dicenda, byla poloZena soudcem na zacdtku rizeni. To vyZadovalo od stran prisahat, Ze
budou pravdivé odpovidat na vsechny jim poloZené otdzky. Protoze obzalovani v trestnich
vécech v dobé slozZenti prisahy nevédéli presné, na jaké otdzky budou odpovidat, tato béznd
praxe vyustila do dusledku, Ze ptisahali svédcit proti sobé samému. To umoZzriovalo cirkev-

4 Nazvany podle oznaceni mistnosti ve Westminsterském palaci, v niZ soud zasedal.

5 Viz ROGAL, K. Der Beschuldigte als Beweismittel gegen sich selbst. Ein Beitrag zur Geltung des Satzes ,Nemo
tenetur seipsum prodere” im Strafprozefs. Berlin: Duncker und Humblot, 1977, s. 71.

6 WIGMORE, J. H. Nemo tenetur seipsum prodere. Harward Law Review. 1891, Vol. 5, s. 72-74.

7 Ibidem, s. 75.

8 LEVY, L. Origins of the Fifht Amendment. New York: Oxford University Press, 1968, s. 47. Dale ROGAL, K.
Der Beschuldigte als Beweismittel gegen sich selbst, s. 74.

9 KEMB J. A. The Background of the fifth Amendment in English Law, s. 249.

10 Ibidem, s. 251-252.

11 MAGUIRE, M. H. An Approach of the Common Lawyers on the Oath Ex Officio Administered in the Ecclesias-
tical Courts of England. In: C. Wittke (ed.). Essays in History and Political Theory in Honour of Charles Howard
Mcllwain. Cambridge: Harvard University Press, 1936, s. 203.
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nim soudum vydat se na lov dokazovdni nemordlnosti nebo ndbozenského kacirstvi.“12
Nasledkem byla , kruta trilema*, kdyZz se obzalovany ocitl v pasti mezi porusenim nébo-
Zenské piisahy, pohrddnim soudem za mlceni a sebeobvinénim. V té dobé byla pifisaha
brana velmi vazné, jeji poruseni mélo za nésledek smrtelny hrich a kifivopiiseZnictvi.13

V obdobi panovani Alzbéty 1. (1558-1603) v Anglii nartisté vliv kalvinismu, formuje se
puritanismus (puritdnstvi), kalvinismem ovlivnény protestantismus: , Puritdni v parla-
mentu 1toci na instituci biskupii a na krdlovské prerogativy v cirkevni oblasti.“14 Spatiuji
v nich prvky fimské cirkve. A aby toho pro panovnici nebylo mélo, v té dobé John Knox,
mimofadneé vlivny skotsky ndboZensky myslitel, zakladatel presbyterianismu, v titoku
proti katolickym panovnicim zpochybnil teologickou pfijatelnost vykonu funkce panov-
nice Zenou. Tim zah4jil debatu i v Anglii o postaveni Alzbéty: , V roce 1559 v parlamentu
Nicholas Heath, arcibiskup z Yorku, uvedl, ze Parlament nemiiZe sverit ,duchovni’ titad
Zene; Zena nemiiZe zastdvat Petrovo misto pastyre stdda.“15 Véci se vyhrotily... AlZbéta,
prestoze se snazila o shodu, pfestoze , viddla casto s okem uprenym na verejné minéni,
zretelné ddvala najevo, Ze zavedené ndbozenstvi se tykd vylucné jejiho krdlovského prero-
gativu. [...] Parlament byl stdle jejim parlamentem, uZivajici jeji autoritu a ddvajici jeji
rady v jejich zdjmech.“16 Ve stejném roce vydala Alzbéta Akt jednotnosti, kterym upravila
postupy, kterym ovladala cirkev a kterym doslo k zadsadni personélni vymeéné biskupti:
»Presné timhle doslo k popteni kalvinismu.“17 Déle Komise pro cirkevni zaleZitosti,
kterd od roku 1549 zacina aplikovat prisahu ex officio, vtom samém roce disponuje jiz
,statutarni autoritou” zaloZzenou Aktem o nezdvislosti (1559), nasledné kolem roku 1570
ziskdva odliSnou pravomoc, za¢ind ptsobit jako fadny soud a méni i svlij ndzev na
»Vysokou komisi“.18

Nasledujici udalosti svou dramati¢nosti i jednanim hlavnich aktért pfipominaji dra-
mata ¢i tragédie dalsiho ze slavnych soucasnikt alZzbétinské doby — Williama Shakes-
peara. Jejimi protagonisty byli Thomas Cartwright, patriarcha puritdnti v druhé poloviné
16. stoleti, John Whitgift, arcibiskup z Canterbury, vedouci postava anglikant v té dobé,
sir Edward Coke, jedna z nejvyznamnéjsich pravnickych osobnosti celych evropskych
déjin, lord Burghley, hlavni poradce kralovny, lord nejvyssi strdzce pokladu, a mnozi
dalsi.

Vroce 1570 Dolni snémovna Parlamentu, ovlddana puritany, pfijiméa deklaraci Napo-
menuti Parlamentu: $lo o ,prvni otevieny manifest strany puritanti“. Reakci kralovny
bylo uvéznéni jeho autort i vynucend Cartwrightova emigrace. Pod vedenim Whitgifta
ve funkci arcibiskupa z Canterbury (1583) doslo k ¢istkdm ve statnim aparatu i v cirkvi,
pricemz se pri nich pred Vysokou komisi pouzivala prisaha ex officio. V tomto okamziku
se odpor puritdnt prenesl od odmitani anglikanstvi k odmitani ,nendvidéné prisahy*.
Puritani se od Vysoké komise odvolali k lordu Burghleyovi, ktery napsal Whitgiftovi,

12 HELMHOLZ, R. M. Origins of the Privilege against Self-incrimination: the Role of the European ius commune.
New York University Law Review. 1990, Vol. 65, s. 965.

13 Tbidem, s. 983.

14 KEMP, J. A. The Background of the fifth Amendment in English Law, s. 254.

15 Ibidem, s. 255-256.

16 Tbidem, s. 255.

17 Ibidem, s. 257.

18 Thidem, s. 252-253.
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a ,namitl, Ze vysetrovdni komise zavdneélo prilis inkvizici, [...] konecné rozhodnuti vsak
prenechal arcibiskupovi“. Whitgift v odpovédi Burghleyovi branil opodstatnénost piisa-
hy. Nastava tim , klicové stadium v historii privilegia. Tlaky proti prisaze se spojily. 14. lis-
topadu 1584 se vynoril verejny dopis ve prospéch puritdnského duchovniho Barnabyho
Bernisona, ktery byl uvéznen, protoze odmitl prisahu, [...] tento dopis nesl podpisy nejpro-
minentnéjsich muzii vlddy — Warwicka, Knollyse, Mildmaye, Walsinghama, Bromleye,
Bedforda, Leicestera, Croftse, Hattona, Howarda a konecné samotného Burghleye. Bylo
zrejmé delsi dobu, dokonce od zacdtku panovdni Alzbeéty, Ze Dolni snémovna nesmirné
sympatizuje se stanoviskem puritdnii. [...] V kazdém pripadé dopis ze dne 14. listopadu
byl jednim z nejkonkrétnéjsich diikazii aliance mezi puritdny a Dolni snéemovnou.“19
Whitgift a biskupové odpovédéli v tentyz den, , deklarovali, Ze pokud nebude existovat
prisaha, pak nemohou chrdnit ziizeni“ .20 To znamena, Ze ptvodni konflikt mezi puritany
a anglikany nabyl nového - politického — rozméru, rozmeéru konfliktu mezi puritdny ovla-
danym Parlamentem a anglikdnskou panovnici. V roce 1588 puritani prichazeji s fadou
pozadavk viici krdlovné. Vybrali si Spatnou hodinu. Nésledovaly uvéznéni i popravy.
V sérii procesti proti puritdnim, vedenych pfed Soudem Hvézdné komory, pred Vyso-
kou komisi, ale i pred dalsimi soudy, se odehrala dalsi, a to ,,pravnicka bitva“ o pfrijatel-
nost pfisahy a tim i donucovéni k pfiznéni. Argumentace obou stran se meénila, opirajic
se s riznym akcentem o anglické pravni déjiny. V tomto zapase klicovou roli hraly argu-
menty tykajici se postaveni principu nemo tenetur v kanonickém pravu, dale argumenty
tykajici se povahy fizeni pred soudy common law a konecné argumenty tykajici se pravo-
moci Soudu Hvézdné komory a Vysoké komise, zaloZené kralovskymi prerogativy a v této
souvislosti vztah pravomoci téchto dvou soudnich organti k soudim common law.

1.1.2 Kanonické pravo a nemo tenetur

Postoj kanonického prava v otdzce donucovani k doznani se vyvojem ménil. Vedle
Augustina Aurelia, ktery se se v§i rdznosti odmitavé vymezil vii¢i muceni,?! to v obdobi
patristiky byl pfedevsim Jan Zlatotsty (347 nebo 349-407), kdo v Epistole Zidiim p¥icha-
zi s tezi odmitajici donucovéni k pfiznani: ,, Non tibi dico ut te prodas in publicum, neque
apud alium accuses. Sed in veritatem confiteretur in iudicio accusatus, seipsum proderet
et accusaret. Non ergo tenetur veritatem dicere. Et ita non pecat mortaliter si in iudicio
mentiatur.“ (, Nerikdm, Ze ses na verejnosti mél prizndvat, nebo sdam sebe obviriovat pred
ostatnimi. Ani v soudnim vysSetfovdni priznat pravdu, obvinit a obzalovat sebe sama.
Proto nejsi povinen fikat pravdu. A tak lhdt pred soudem neni smrtelnym hrichem.“)22

19 Ibidem, s. 258-263.

20 Ibidem, s. 263.

21 AURELIUS AUGUSTINUS. O Bozi obci. 1. (De civitate Dei) (413-426). Praha: VySehrad, 1950, s. 393-394:
»A coz kdyz je nékdo mucen ve viastni pri, kdyz je o své viné vyslychdn na mucidlech a jsa nevinen trpi za nejisty
zlocin naprosto jisté tresty, aniz se zjisti, ze ho spdchal, ale protoZe se nevi, Ze ho nespdchal? [...] Rozhodne-li
se on [...] radéji tento zivot ukrdtit nezli sndset jesté déle ty muky, priznd se ke spdchdni toho, co nespdchal.
[...] Bude ten moudry soudce v tomto temnu pospolitého Zivota zasedat, nebo se toho neodvdzi? Jisté bude
zasedat. Zavazuje ho totiz a vlece k tomuto tikonu lidskd spolecnost, kterou opustiti by mél za hiich. Nemd totiz
za hrich to, Ze nevinni svédkové jsou muceni v cizich procesech, ani to, Ze obZalovani, zlomeni obycejné moci
bolesti a prizndvajice se k nespdchané vine, jsou nevinné trestdni.”

22 ROGAL, K. Der Beschuldigte als Beweismittel gegen sich selbst, s. 70.
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Tuto kategorickou tezi v obdobi scholastiky modifikuje Tom&$ Akvinsky. Formuluje
zékladni povinnost vyslychaného vypovédét pravdu, pricemz ale tato povinnost neni
neomezend, tyka se skutkovych zjisténi, kterd vedla k obvinéni, o skutkovych okolnos-
tech, které v dtisledku tohoto nebyly zndmy, obvinény neni povinen vypovidat, na né se
vztahuje zasada nemo tenetur.?s

Pod vlivem Jana Zlatoustého, vychézejiciho z Listu Zidiim sv. Petra, obsahoval Gratia-
ntiv dekret2* tuto tezi: , Nerikdm vdm, Ze se mdte prozradit na verejnosti a ani to, Ze se mdte
sami obZalovat pred ostatnimi, nybrz to, Ze mdte poslouchat proroka, kdyz rikd, odhalte
své cesty Pdnu.“ Prvnim diivodem této teze byla obava z utvoreni systému, v némz by
nikdo nebyl uchranén pied vefejnym prondsledovianim, druhym dtévodem byla skutec-
nost, Ze nuceni slozit pfisahu de veritate dicenda by bylo stimulem pro kfivou pfisahu.2
R. M. Helmholz, pravni historik ptisobici na univerzité v Chicagu, v této souvislosti upo-
zornuje, Ze , kanonicky princip obsahoval konstatovdni, podle néhoz ,nikdo neni povinen,
aby sveédcil proti sobé, protoZe nikdo neni vdzdn odhalit svou hanbu'. [...] Zastdval ho
a rozpracovdval nejprominentnéjsi stiredoveky autor v oboru civilniho procesu, Guillelmus
Durantis.“26 Helmholz dale pfipomind, Ze v anglické debaté o privilegiu nemo tenetur
v 16. stoleti vSichni, jeho zastdnci i oponenti, uznavali existenci vyjimek z néj. Za takovou
se povazovalo rozsifeni uplatnéni prisahy ex officio, ptficemz podle dobového presvéd-
¢eni zavaznost kacifstvi a s tim spojend zavaznost spachaného zlo¢inu opodstatiiovala
prolomeni privilegia nemo tenetur. Uzavira tezi, podle nizZ , Zddny ze zde prezentovanych
ditkazii neznamend, zZe za moderni privilegium proti sebeobvinéni jsme dluzni primo
rfimskému a kanonickému prdvu“, stalo se tak diky jeho recepci a rozsifeni pravniky
common law.??

23 Tbidem, s. 70-71. Viz téz AKVINSKY, T. Theologickd summa. II-11. 69, 1. E. Soukup (red.). Olomouc, 1937-1940.
Dostupné z: <http://summa.op.cz/sth.php?&A=1>: ,Kdokoliv jednd proti povinnosti spravedlnosti, hresi
smrtelné. [...] K povinnosti spravedinosti vsak ndlezi, aby nékdo poslouchal svého predstaveného v tom, nac¢
se vztahuje prdvo predstavenstvi. Soudce vsak [...] je predstavenym vzhledem k tomu, jenzZ je souzen. A proto
z povinnosti je vdzdn obzalovany vyloZiti soudci pravdu, které od ného podle pravidel prdva vyzaduje.
A proto, nechce-li vyznati pravdu, kterou je vdzdn rici, nebo kdyz ji IZivé popre, smrtelné hresi. Jestlize vsak
soudce vyzvidd, co podle tddu prdva nemiize, neni mu obZalovany vdzdn odpovédéti, nybrz odvoldnim nebo
Jjinak dovolené uniknouti; rici vsak lez neni dovoleno |[...] kdyz nékdo podle rddu prdva jest od soudce tdzdn,
neprozrazuje se sam, nybrz od jiného je prozrazen, kdyz se mu uklddd povinnost odpovédeéti od toho, jehoz je
zavdzdn poslouchati.”

24 Concordia discordantium canonum (1140), $lo o kompendium cirkevnich pfedpisti vydanych pfed rokem 1140.
Jeho autorem je mnich a ucitel boloniské univerzity Gratianus. Poté, co papez Pius V. roce 1566 zadal vypra-
covani nového Kodexu cirkevniho préava (Codex iuris canonici), stal se upraveny text Gratidnova dekretu jeho
prvni ¢asti a v fimskokatolické cirkvi mél legalni platnost az do 27. kvétna 1917, kdy byl novelizovan.

25 HELMHOLZ, R. M. Origins of the Privilege against Self-incrimination, s. 982.

26 Ibidem, s. 981. Guillelmus Durantis (1230-1296), francouzsky kanonista, biskup v Mende. Jeho nejvyznam-
néjsi dilo Speculum iudiciale (1271), obsahujici vSeobecny vyklad civilniho, trestniho a kanonického procesu,
je pozoruhodnou syntézou fimského a cirkevniho préava, ktera si ziskala velikou reputaci a méla vyrazny vliv
na soudy a pravnickeé skoly. Obsahuje nésledujici formulaci privilegia nemo tenetur (Speculum iudiciale, Lib. II):
»Nikdo neni povinen odpovidat na otdzku tak, aby zpristupnil vlastni prestupek. Tim je ve skutecnosti feceno,
Ze takovd otdzka je usvédcujict, a proto neni povinné na ni odpovidat [...] nejsou povoleny otdzky obvinénym
o jejich zlocinu.“ Teze obsaZené v Durantisové dile potvrdil Nicolaus de Tudeschis, FeCeny Panormitanus
(1386-1445), profesor cirkevniho prava v Bologni, vyznamny piedstavitel konciliarismu v cirkvi a pozdéji arci-
biskup v Palermu, nejvyznamnéjsi kanonista 15. stolet, a tyto teze byly pfipominany v procesnich priruckdch
Sestndctého a sedmnadctého stoleti.

27 Ibidem, s. 984-985, 989-990.
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1.1.3 Common law, sir Edward Coke a nemo tenetur

Common law ptivodné princip nemo tenetur neobsahovalo,28 coz vsak bylo dtsled-
kem jeho zvlastni procesni koncepce: , Pred soudem, ktery striktné postupoval v rdamci
common law, sebeobvinéni nebylo mozZné; prohldsenim obzalovaného bylo popreno obvi-
neéni. Ve skutecnosti ,brdnit se‘(pozn. P. H. ,obhajovat se‘) znamenalo ,poprit’. Formdlnim
poprenim si ten, kdo se obhajoval, mohl zvolit moznost kldst otdzky svédkiim, nicméné
pokud zvolil takovy postup, pak musel prijmout rozhodnuti vynesené z hlediska jejich sve-
dectvi. Samoziejmé, obzZalovany se mohl, pokud by si to prdl, k trestnému ¢inu priznat.“??
Na okraj tohoto konstatovani J. A. Kemp dodava: , Skutecnym diivodem tohoto stavu byla
skutecnost, Ze obvinény nesvédcil pod prisahou.“30

V tomto okamzZiku obratme pozornost na soudy common law. Na scéné piibéhu pri-
vilegia nemo tenetur se ndm timto objevuje dalsi z jeho klicovych aktérti, sir Edward Coke
(1552-1634) — v roce 1589 zvolen do Dolni snémovny, néasledné jeji speaker, pozdéji,
v roce 1606, pfedseda soudu Common Pleas, v roce 1617 predseda soudu King'’s Bench
(8lo historicky o nejvyssi soudy common law).

Konstitucionalistim je vic nezZ dobfe znam pribéh z roku 1610, kdy sir Edward Coke,
predseda anglického vrchniho civilniho soudu, v rozhodnuti v pfipadu Bornham dospél
k pravnimu nézoru, v némz vyhlasil pfednost obycejového prava (common law) pied
zékonnym pravem (statute law) v Anglii. V této kause Kralovska lékarska spolecnost
odsoudila a uvéznila Thomase Bonhama za provozovani lékarské praxe bez licence.
KdyZ Bonham protestoval proti svému uvéznéni, Coke rozhodl, Ze Kralovska spole¢nost
ve smyslu Charty a Statutu Parlamentu postrdda pravomoc véznit za provozovani 1ékat-
ské praxe bez licence. Protoze stejny subjekt — Kralovské spolecnost — jednak utrpéla
ujmu, ale i uloZila trest, Coke argumentoval, Ze Spole¢nost ve sporu jednala sou¢asné
jako strana i soudce. Coke k pfipadu obecné uvedl: ,Z nasich knih vyplyvd, Ze v mnoha
pripadech bude obycejové prdvo dohliZet na prdvni predpisy vydané parlamentem a nekdy
je prohldst za zcela neplatné: kdyz je prdvni predpis vydany parlamentem v rozporu
s obecnym prdvem ¢i rozumem nebo je s nimi neslucitelny nebo jej neni mozné aplikovat,
zvykové prdvo prevlddne a prohldsi takovy prdvni akt za nicotny.“3! Pfipomernime, Ze kauza
Bonham spadé do obdobi panovéani prvnich Stuartovcti (Jakubal., 1603-1625, a Karla I,
1625-1649) a pokusti etablovat systém absolutistické monarchie. Ndzor Coketiv se ve své
dobé v Anglii neprosadil, nicméné byl diskutovan a odborna vetejnost jej dobre znala.32
S odstupem staleti je povaZovén za zrod ideje tstavniho soudnictvi.

Udélejme ted filmovy stfih, abychom mohli prevypravét jiny pribéh spjaty se jménem
sira Edwarda Cokea: ,21. ledna 1594 zatkla alzbétinskd tajnd policie osobniho lékare
krdlovny AlZbéty Roderiga Lopeze. Byl obvinén z uumyslu otrdvit krdlovnu za padesdt tisic

28 | Privilegium proti sebeobvinéni bylo pro common law v tomto obdobi naprosto nezndmé.“ (HOLDSWORTH,
W. S. History of English Law. V. 3rd rev. ed. London: Methuen & Co, 1923, s. 193-194).

29 POLLOCK, E - MAITLAND, E W. History of English Law before the Time of Edward I. Vol. II. 2nd ed. Cambridge:
Cambridge University Press, 1898, s. 607-610.

30 KEMP, J. A. The Background of the fifth Amendment in English Law, s. 248.

31 Viz COGAN, N. H. (ed.). Contexts of the Constitution. New York: Foundation Press, 1999, s. 109-124. PLUCK-
NETT, T. E T. Bohnam'’s Case and Judicial Review. Harvard Law Review. 1926, Vol. 40, No. 1, s. 30 an.

32 Viz k tomu STERN, K. Grundideen europcdiisch-amerikanischer Verfassungsstaatlichkeit. Berlin — New York:
De Gruyter, 1984, s. 26-27.
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zlatych, které mél obdrzet od Spanélského krdle Filipa I1. Roderigo Lopez byl portugalsky
Zid a udajnou vrazdu mél provést s pomoci portugalského prince dona Antonia, ktery tou
dobou dlel v Londyné na ndvstéve. |...] Pripad [...] se brzy proménil v jeden z nejvétsich
politickych procesti alzbétinské doby. Preliceni zacalo 28. tinora 1594, |...] Zalobcem byl
hlavni prokurdtor Jejiho Velicenstva a pozdéjsi nejvyssi krdlovsky sudi sir Edward Coke,
muz, pred nimz se trdsla celd Anglie a ktery béhem své zdvratné tispésné kariéry poslal
na smrt radu velkych osobnosti alzbétinské a jakubovské doby, mezi nimi katolického
bdsnika Edmunda Campiona a zndmého dvorana, vojdka, diplomata a bdsnika sira
Waltera Raleighe. Sebejisty a arogantni sir Edward Coke (podle dobovych svédectvi byl
podsadity a nosil peclivé pristfizeny knir) proslul pozndmkami, které doddvaly jeho
argumentacni logice presvédcivost a barvitost. S mimorddnou vdsnivosti se jeho emocio-
ndlni, vzletnd rétorika projevovala v otdzkdch ndbozZenskych. Béhem procesu s Roderigem
Lopezem napftiklad neopomneél zditraznit Lopeziiv Zidovsky ptivod a nékolikrdt ho ozna-
Cil za Jiddse. [...] Na popravisti Lopez prohldsil, Ze miluje krdlovnu a JeZise Krista. |...]
Shromdzdény dav ho umlcel smichem a posméSnym voldnim ,Je to Zid!"“33

Martin Hilsky dodév4, Ze ,, Roderigo Lopez se stal legenddrni postavou*, po jeho popravé
byla na motivy jeho pribéhu napsana fada her (z nich nejzndamé;jsi se stala Marlowova hra
Maltsky Zid) a jakkoli ,nikdo dodnes presvédcivé neprokdzal, Ze Graziano md na mysli
Lopezovu popravu, kdyZ v Kupci bendtském rikd:

,Tviij podly duch vidd viku,

Co vrazdil lidi. KdyzZ ho veéseli,

Ulétla jeho duse z Sibenice

Do litna hiichu, v némz jsi lezel ty,

Vlila se do tebe a od té doby

Mas dravé, vici, krvelacné pudy.” (IV. 1. 132-137)

[...] Jisté je, Ze proces s portugalskym lékarem vstoupil do vseobecného povédomi na-
tolik, Ze musel ovlivnit alZbétinské vnimdni Shakespearovy hry (Kupce bendtského —
pozn. P. H.).“34

Pred cirkevnimi soudy v procesu tykajicim se obvinéni z kacitstvi, konaném v roce
1538, poprvé to byl John Lambert, protestantsky mucednik, odsouzeny k smrti upalenim,
ktery se hdjil odvolanim na maximu nemo tenetur: ,,V nasem staroddvném prdvu je psdno:
,Nikdo neni povinen odhalit sdm sebe‘ — Nemo tenetur prodere se ipsum.“35V procesu
proti Johnu Udallovi (1590), duchovnimu puritdnti v Kingstonu nad Temzi, ktery odmitl
prisahu, se poprvé objevil v obhajobé argument rozporu piisahy ex officio s Magnou
chartou libertatums36é a déle argument rozporu této ptisahy s common law. John Udall
se ,odvolal na svobodu svedomi, [...] argumentoval tim, Ze nemiiZe sloZit prisahu, pro-
toze tato je v rozporu s tradici anglického common law* .37 Advokatem Johna Udalla byl
Nicholas Fuller, kterému se pfipisuje prvni teoretické zdtivodnéni privilegia nemo tenetur

33 HILSKY, M. Shakespeartiv Kupec benétsky. In: W. Shakespeare. Kupec bendtsky. Brno: Atlantis, 2005, s. 13-14.
34 Ibidem, s. 14-15.

35 LEVY, L. Origins of the Fifht Amendment, s. 3 an.

36 Ibidem, s. 164 an.

37 KEMB J. A. The Background of the fifth Amendment in English Law, s. 267.
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akcentujici pravé jeji rozpor s Magnou chartou. Tim byla definitivné pfipravena scéna
pro vstup sira Edwarda Cokea.

Prvnim zjistitelnym pfipadem, ve kterém soud opfrel své rozhodnuti o princip nemo
tenetur, byla kauza Collier vs. Collier z roku 1589. Pfipad rozhodoval soud common law
(Court of Common Law Pleas). Edward Coke, jako pravni zastupce Zalobce, argumentoval
tim, Ze ,,nemo tenetur se ipsum prodere nutno aplikovat v jeho pripadeé, prisahu ex officio
lze pouzit pouze in causa mater. et test. (v rodinnych a dédickych vécech - pozn. P. H.),
[...] ve kterych [...] nemiize byt strana diskreditovdna prisahou“ 38 Coke nasledné zatutocil
na Vysokou komisi v kauze Cawdrey, duchovniho z Liffinghamu v Suffolku, v roce 1590.
Argumentoval tim, Ze cirkevni komise nema préavo nékoho uvéznit, protoZze nema tako-
vou pravomoc na zakladé Aktu o nezdvislostinebo zaloZzenou common law, které zaka-
zovalo uvéznéni cirkevnimi soudy. Vyslovil tezi, podle niZ Vysok4 komise nebyla zalo-
Zena kralovskym prerogativy, 8lo podle n€j o starodavny soud, zaloZeny na starovékém
pravu, jen plisobici za novych okolnosti: tvrdil, Ze ,, Akt nezdvislosti pouze ,obnovil‘ starou
Jjurisdikci“. Coke pouzil tuto argumentaci i v dalSich kauzach a nakonec ji rozvedl ve
Ctvrté Casti své Knihy o institutech: , Byvse vybavené timto argumentem soudy ve West-
minsteru zacaly pouZivat habeas corpus k tomu, aby osvobodily lidi uvéznené komisi“.
Cokeova opozice Vci piisaze se neopirala o ndbozenské presvédceni, jako tomu bylo
u fady tehdejSich vyznamnych osobnosti, on byl pfiznivcem Erasma Rotterdamského,
pro néj slo o otazku vztahu kréle a parlamentu: , Coke nerekl nikdy, ze prisaha byla proti-
prdvni jako takovd, jen Ze byla protiprdvni, protoze ji pouzival krdl.“3® Jako reakci na tuto
argumentaci krélovsti pravnici opfeli kompetenci Vysoké komise , 0 staré, stdle platné
kanonické prdvo*, ¢imz nepiimo popfreli kralovskou autoritu jako pravni zaklad puso-
beni komise. To zptisobilo zdsadni zménu v argumentaci puritdnti: ,, Pokud drive argu-
mentovali tim, Ze krdlovsky prerogativ nemiiZe autorizovat prisahu, nyni zacali tvrdit,
Ze ona proti common law a odvoldvdni se na rimské katolické kanonické prdvo, které
ve skutecnosti predchdzelo reformaci, neobstoji, protoZe prisaha v ném byla povolena
v pripadech zahrnujicich zdvéti a manzelstvi.“40

Poté, co se Coke stal predsedou nejvyssiho soudu, aplikoval princip nemo tenetur
v fadé pripadii, nejzndméjsim z nich je Dighton vs. Holt z roku 1616.41

1.1.4 Zpatky k Shakespearovi

Kde ale ztistal shakespearovsky piibéh nenévisti hlavnich aktérti dramatu nemo tene-
tur? Anglikansky arcibiskup z Canterbury John Whitgift, spiritus agens uZivani pfisahy
ex offcio, a patriarcha puritant Thomas Cartwright se osobné znali ze studii v Cambridge.
Whitgift absolvoval dfive, Cartwright byl jednim z jeho studentdi, pficemz Whitgift,
jiz ve funkci dékana, rozhodl o vylouceni Cartwrighta z Trinity Colledge v Cambridge.
Edward Coke, ktery také absolvoval v Cambridge, byl Whitgiftovym studentem, znal jeho
prisnost, byl pfitomen Cartwrightovu suspendovani: , Coke byl kymkoliv, jen ne ndbo-
zZensky zaloZenym muZem. [...] Do konfliktu s cirkevnim prdvem se dostal pri prileZitosti

38 WIGMORE, J. H. Nemo tenetur seipsum prodere, s. 77.

39 KEMB J. A. The Background of the fifth Amendment in English Law, s. 275-276.
40 Tbidem, s. 270-271.

41 WIGMORE, J. H. Nemo tenetur se ipsum prodere, s. 77.
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tajné svatby s Lady Elizabeth Hatton, vnuckou lorda Burghleye, a Whitgift ho slozil na ko-
lena.“#2 O tajné svatbé se dozvédél a poslal mu vyhruzny dopis spolu s Novym zdkonem
a vyznacenymi pasazemi, které se tykaly cirkevniho posouzeni jeho véci. To z Cokea
udélalo arcibiskupova ,smrtelného nepfitele“.43 Lady Hatton byla ale divodem i Cokeo-
va dalsitho smrtelného nepratelstvi — ve vztahu k netispésnému rivalovi o jeji prizen:
nebyl jim nikdo nevyznamnéjsi nez filozof, zakladatel tradice anglického empirismu,
védec, inicidtor rozvoje prirodnich véd, pravnik a statnik Francis Bacon (1561-1626).44
Bacon - jako pravnik - se stal jednim z protagonistt slavného sporu mezi Edwardem
Cokem a kralem Jakubem I. na pocatku 17. stoleti, sporu, jehoz divodem je jiz zminé-
nd kauza Bonham, jehoZ obsahem byl spor o prioritu common law pied statute law.
Francis Bacon v tomto sporu stoji, jak jinak, proti Cokeovi na strané kréle Jakuba I. Baco-
novou argumentaci spor nabyva pravné-filozoficky rozmér: , Bacon je naprosto pripraven
uznat: at obecné prdvo stoji nad prdvem stanovenym a at md silnéjsi povahu. Nicméné
nad obéma stoji rozum. Zjevné u néj lze pozorovat, Ze md totozné smysleni jako evropsko-
kontinentdlni prirozené prdvo; Baconovy véty by mohly vystupovat stejné tak u Grotia
a Pufendorfa, dokonce u samého Rousseaua a Kanta. V pozadi viak stoji nové chdpdni
suverenity. Bacon a krdl Jakub chtéji zabrdnit soudci, vcetné parlamentu (Coke se totiz
ve svych textech podrobné zabyva soudni funkci parlamentu — pozn. P. H.), omezit
suverenitu.“4

1.1.5 Finale neboli cause célebré

Osobnim nepfatelstvim rivalti o pfizen Lady Hatton jsme se ,pfehoupli“ do dal3iho
déjstvi pribéhu nemo tenetur, do doby panovani anglickych Stuartovct, Jakuba I.
(1603-1625) a jeho nastupce Karla I. (1625-1649).

Vroce 1606 parlament pfijal ndvrh zadkona, kterym ,,odmitl vykon poprav na zdkladé
cirkevniho prdva nepotvrzeného parlamentem*, na natlak biskupti byl ale navrh odmit-
nut uz lordem kancléfem. Situace se v obdobi panovani Jakuba I. nezménila, nadale
pokracovala praxe vyZadovani piisahy a , parlament pokracoval v oznacovdni prisahy
a komise jako instituci excesivniho a protiprdvniho pouzivdni krdlovské autority*.46

Karel I. se pokousi dosdhnout odklonu anglikanské cirkve od kalvinismu smérem
kjejimu tradiénimu pojeti. V osobé Williama Lauda, v roce 1633 jmenovaného arcibisku-
pem canterburskym, nachéazi vyraznou podporu. Laud zahajuje nepopularni reformy,
které mély zvysit autoritu cirkve, usiluje dosdhnout ndboZenské jednoty zruSenim puri-
tanskych organizaci, trva na unifikaci cirkevnich obfadt podle jim vydané Knihy obecnych
modliteb. Pro trestani téch, ktefi se protivi, Laud vyuziva dvé instituce — soud Vysoké
komise a soud Hvézdné komory. Prvni z nich mohl vynutit na obvinéném pfiznéni
k poruseni desatera a mohl ho odsoudit k jakémukoliv trestu vyjma trestu smrti. Neza-
konnost Hvézdné komory dosédhla v Karlové obdobi nevidaného rozsahu ve srovnani

42 KEMB J. A. The Background of the fifth Amendment in English Law, s. 275.

43 Ibidem.

44 Ibidem.

45 FRIEDRICH, K. J. Die Philosophie des Rechts in historischer Perspektive. Berlin — Gottingen — Heidelberg:
Springer, 1955, s. 50.

46 KEMB, J. A. The Background of the fifth Amendment in English Law, s. 279-282.
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s pfedchozim obdobim. ObZalovani byli pfedvadéni bez jakéhokoli obvinéni a svédectvi
bylo vynucovano za pouziti muceni.+?

Ano, obloukem déjin se vracime k cause celebré, vracime se do roku 1638, ke kauze
Johna Lilburna - byla jednim z jejich ,spoustéct“. To se jiZ ocitdme v pfedvecer
anglické revoluce. Po jejim vypuknuti v roce 1640, v roce nasledujicim Parlament rusi
(Habeas corpus act, 1641) oba soudy: Hvézdnou komoru a Vysokou komisi. Tento okam-
zik se v déjinach povazuje za implicitni konstituovani principu nemo tenetur. Listina
prav (Bill of Rights) z roku 1689, vydana Williamem III. Oranzskym a jeho manzelkou
Marit II. pfi piileZitosti jejich korunovace, na této skutecnosti nic nepfidala, tj. nezakot-
vila explicitné zdsadu nemo tenetur, nasledujici formulaci vyloucila ale existenci soudti
Hvézdné komory a Vysoké komise: , jak narizeni zridit byvaly soudni dviir komisarii pro
cirkevni zdlezitosti, tak i narizeni zridit soudni dvory podobného druhu jsou nezdkonnd
a zhoubnd“. V roce 1646 Snémovna lordd rudi odsuzujici rozsudek v kauze Lilburne
a o dva roky pozdéji priznava Johnu Lilburnovi nahradu skody ve vysi v té dobé zavrat-
nych £ 3000.48

Jediny politicky dokument, ktery jizZ obsahoval vyslovné zakotveni zasady nemo tenetur
v obdobi anglické revoluce, byl politicky manifest strany levellerti, Agreement of the Free
People of England (1649): ,V pravomoci Zddného orgdnu nesmi byt trestat nebo nechat
potrestat kteroukoli osobu Ci kterékoli osoby kviili odmitnuti odpovidat na otdzky proti
sobé samému v trestnich vecech.“

1.2 Kapitola americka

Na tomto misté jiskérka utvarejiciho se principu nemo tenetur preskakuje Atlanticky
ocedn a presouvé se na Gzemi americkych osad. V pribéhu 16. a na pocatku 17. stoleti
v diisledku ttlaku a pronédsledovani opoustéji generace puritanti Anglii a st€huji se do
nového domova. Zakladaji nové osady, formuluji si pro né pravidla souZiti, stavaji se svou
kulturou snad tim nejvyznamnéjsim prvkem Nové Anglie. Jednim z pfist€hovalcti byl
i duchovni puritdnt Nathaniel Ward, ktery opousti svij ptivodni domov kvtili tlaku re-
forem arcibiskupa Lauda. Ward je autorem dokumentu, souboru (kompilace) pravnich
Uprav nazvaného Body of Liberties, uznaného v roce 1641 Nejvy$sim soudem Massa-
chusetts za pramen prava (v roce 1684 anglicky kral Karel II. jeho platnost zrusil, nastolil
platnost anglického prava platného pro Commonwealth, ndsledné vytvorenim samo-
statné kolonie Massachusetts nakratko obnovil jeho platnost, aby ho vroce 1691 nahra-
dil tzv. chartou provincie). Clanek 45 Body of Liberties obsahoval princip nemo tenetur
(,2ddny clovek nesmi byt nucen mucenim k dozndni zddného zlocinu proti sobé samému*“),
a to s vyjimkou pfi obvinéni z hrdelniho zlocinu, ve kterém existovaly jasné a dostatecné
diikazy, pficemZ v tomto piipadé se povolovalo muceni, ,avsak nikoli takovou torturou,
kterd by byla barbarskd a nehumdnni*. Prakticky ve stejnou dobu a presné ve stejném
kulturnim kontextu dochézi k pfijeti pravniho kodexu pro Connecticut, nazvaného
Connecticut Code, respektive Code of 1650, nebo, podle jeho autora, Ludlow’s Code.
Obdobneé jako Nathaniel Ward i Roger Ludlow byl puritdn, emigrant, v Oxfordu vzdélany

47 Tbidem, s. 284.
48 ROGAL, K. Der Beschuldigte als Beweismittel gegen sich selbst, s. 79.
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préavnik, autor Fundamental Orders of Connecticut, dokumentu povaZzovaného v déjinédch
za prvni americkou ustavu.4 Connecticut Code obsahoval ustanoveni, podle néhoz
»hikdo nesmi byt nucen mucenim priznat viici sobé samému jakykoliv zlocin*.50

Myslenka zakazu donucovani k sebeobvinéni v americkém pradvnim mysleni, zdsadné
ovlivnéném puritanskou kulturou, byla v 17. stoleti uz pevné zakofenéng, a tak v oblou-
ku dalsiho stoleti, v obdobi boje za nezavislost americkych osad a formovani americké
Ustavnosti, je jiZ nedilnou soucasti predstav o zédkladnich pravech a svobodach.

Clanek 8 Deklarace prav Virginie z roku 1776 zakotvil princip nemo tenetur v podobé
této formulace: , nikoho nelze nutit svédcit proti sobé samotnému“. Navrh Deklarace
i uvedené formulace predloZil George Mason, politik, rebel, pfitel George Washingtona
(a to do doby, nez je rozdélily rozdilné predstavy o podobé Ustavy USA).5! Podle vzoru
Virginie po vyhlaSeni nezévislosti USA zakotvily princip nemo teneturi dalsi staty unie
ve svych deklaracich prav (Slo o Delaware, Severni Karolinu, Maryland, Massachusetts,
Vermont a New Hampshire). V roce 1789 jako diisledek iniciativy statti New York, Virginia,
Severni Karolina a Rhode Island byl piedloZen navrh dodatku Ustavy USA obsahujici
princip nemo tenetur. Zformuloval ho John Madison, jeden z,,otcti“ Ustavy USA a jeden
z autort Listii Federalistii, a to v podobé, ve které byl v roce 1791 pfijat: , Nikdo nesmi byt
nucen svédcit v trestnim rizeni proti sobé samému.“52

1.3 Kapitola evropsko-kontinentalni

Opustme nyni americky kontinent a nechme jiskficku utvéareni se principu nemo tene-
tur preskocit na evropskou pevninu.

Idea nepfipustnosti donucovani k sebeobvinéni Zila na kontinentu v dilech huma-
nistt i osvicenctll — byla spjata s odmitdnim tortury.

V 16. stoleti francouzsky renesancni filozof a spisovatel Michel de Montaigne ve svych
slavnych Esejich prudce na torturu zautocil. Argumentoval jednak jeji nehuménnosti,
jednak jeji bezcennosti pfi odhalovéani pravdy: , Vyslechy na mucidlech jsou vyndlezem

49 Za prvni tstavy v modernim vyznamu tohoto slova se v d&jindch povazuji charty americkych osad, sepsané
osadniky, potvrzené ptivodné anglickym kralem a pozdéji, po vyhldSeni nezavislosti USA, potvrzené jako
Gstava ¢lenského statu americké unie. Prvnimi z nich jsou Fundamental Orders of Connecticut z roku 1639,
piijaté puritdny vystéhovanymi z Massachusetts, tvoiici zaklad charty, udélené Karlem II., v roce 1776 potvr-
zené a platné do roku 1818 jako tstava Connecticutu (obdobnym vyvojem prosel rovnéz Rhode Island, jenZ
vroce 1663 ziskal od Karla II. chartu, jejimz zakladem se staly osadnické smlouvy, a jez platila jako tistava do
roku 1848).V dobé vypuknuti hnuti za nezavislost takovéto charty mélo jiz vech tfinact americkych osad.
Po roce 1776 pfijimaji nové staty dstavy jiz ve svych zakonodarnych sborech: ,, V téchto tistavnich listindch
z prvni epochy americké nezdvislosti slusi hledati nejstarsi vzory evropskych konstituct, jelikoz ptisobily daleko
vice, nez se do nejnoveéjsi doby védélo, na francouzské vistavni zdkonoddrstvi z let 1789 az 1791. Tyto listiny se
sklddaji obycejné ze dvou hlavnich cdsti. Uvedeny jsou nejcasteji néjakym bill nebo declaration of rights, kterd
[...] obsahuje strucné shrnuty kodex veskerych verejnych prdv jednotlivcovych. K nému se poji pldn nebo frame
of government, ustanoveni to o nejvyssich orgdnech stdtu a o jejich funkcich.“49 (JELLINEK, G. VSeobecnd std-
tovéda. (Allgemeine Staatslehre). Praha: J. Laichter, 1906, s. 549-550.) Dodejme, Ze idea této zakladni kostry,
tvofici strukturu tstavy, pietrvala dodnes.

50 X historii formovani principu nemo tenetur v pritbéhu 17. a 18. stoleti v americkych koloniich viz CARTER
PITTMAN, R. The Colonial and Constitutional History of the Privilege Against Self-Incrimination in America.
Virginia Law Review. 1935, 21, May, s. 763 an.

51 K osobnosti Georgea Masona viz podrobné: BROADWATER, J. George Mason, Forgotten Founder. Chapel Hill:
University of North Carolina Press, 2006.

52 LEVY, L. Origins of the Fifht Amendment, s. 421 an.
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véru nebezpecnym a zdd se, Ze jsou spis zkouskou odolnosti nezli pravdivosti. A pravda
zlistdvd zatajena stejne, kdyz je clovek snese, jako kdyz je snést nedokdze. Kdepak je totiz
ditkaz, ze mé muceni spise priméje priznat, jak se véci maji, nez aby mé prinutilo prohld-
sit, co se nikdy nestalo? [...] Zdd se totiz, Ze vinika svedomi na mucidlech nuti, aby svou
vinu doznal, a Ze jej tedy oslabuje; a naopak nevinnému proptujcuje silu proti utrpeni.
Abych povédél pravdu, je to prostredek plny nejistoty a nebezpeci. Co na svété by clovéek
neprohldsil, co by neudélal, jen aby unikl tak straslivym bolestem!“53 Stejné smyslel o tor-
tufe humanista, filosof a pravnik, zakladatel , sekularniho“ iusnaturalismu v 17. stoleti,
Samuel Pufendorf. Ve svém dile De iure naturae et gentium (1672) napsal: , Sed ut quis
ultro ad poenam se praebeat aut nomen suum ipse deferat, neminem teneri.“(,Nikdo neni
povinovdn k tomu, aby kviili sndseni trestu ukdzal sdm na svoje jméno. )5

Z velikych postav osvicenstvi 18. stoleti zmirime dva nejvyznamnéjsi odptrce tortury:
Voltaira a Beccariu. V roce 1762 byl toulonsky obc¢an Jean Calas, pfivrZenec kalvinismu,
nevinné odsouzen a nasledné krutym zptisobem lamanim na kole popraven za vrazdu
svého syna, jiz se mél dopustit kvtili synovu zaméru prestoupit ke katolické vire. Na pro-
ces reagoval protestnym, vii¢i netoleranci a soudni zviili burcujicim spisem Voltaire.55
Dosahl jim nejen obnoveni procesu, nybrz diky své proslulosti pro celou tehdejsi Evropu
otevrel otdzku neudrZitelnosti sttedovékého procesu v osvicenské dobé nastupujiciho
racionalismu a liberalismu. Otevrel tim cestu pro pfijeti Beccariovych myslenek v jeho
slavném dile O zlocinech a trestech.56

Cesareho Beccariu neni tfeba predstavovat, mozno ale na tomto misté pfipomenout
jeho zasadni odsouzeni tortury: ,vyzZadovat, aby jeden clovéek byl soucasné zZalobcem
i Zzalovanym, aby se bolest stala prubiiskym kamenem pravdy, ani coby kritérium této
pravdy spocivalo ve svalech a tkdni néjakého ubozZdka, znamend postavit na hlavu
vSechny vztahy.“5?

Francouzské Deklarace prdv cloveka a obcanaz roku 1789 ani napoleonsky trestni rad
z roku 1808 a rovnéz trestni fady jednotlivych némeckych zemi z prvni poloviny 19. sto-
leti princip nemo tenetur vyslovné neobsahovaly. V§echny zminéné trestnéprocesni
Upravy ale nahradily inkvizi¢ni akuza¢nim procesem, pficemz vyvojem nauky trestniho
préava procesniho v 19. stoleti se pod jeho rdmec postupné subsumoval princip nemo
tenetur. Zminim na tomto misté alespon ty nejvyznamnéjsi predstavitele tehdejsi némec-
ké védy: byl jim predevsim P. J. A. von Feuerbach, ktery v némeckém prostredi jako prvni
zprostiedkovava anglickou koncepci nemo tenetur, a H. A. Zacharid, ktery v principu
nemo tenetur vidél bezprostifedni diisledek akuza¢niho principu. Prvni trestni fad
v némecké oblasti, ktery pod vlivem anglického prava zakotvil princip nemo tenetur,

s Nz

byl trestni fad Vévodstvi Braunschweig z roku 1849, jehoz ustanoveni § 43 stanovilo,

53 DE MONTAIGNE, M. Eseje. (Essais). Praha: ERM, 1995, s. 260.

54 PUFENDORE S. De iure naturae et gentium. (1672). Lib. IV. Amsterdam, 1698, s. 328. K vjznamu Samuela Pufen-
dorfa pfi sekularizaci pfirozeného prava viz HOLLANDER, P. Pojmy v Sizyfovej krosni (Ciepky z filozofie prdva).
Bratislava: Kalligram, 2015, s. 86-87.

55 AROUET DE VOLTAIRE, Fr.-M. Rozprava o sndSenlivosti napsand u prilezitosti popravy Jana Calase. Praha:
K. St. Sokol, 1912.

56 BECCARIA, C. O zlocinech a trestech. (Dei delliti e dele pene. 1764). Praha: Bursik a Kohout, 1893. Viz téZ slo-
vensky pieklad: BECCARIA, C. O zlocinoch a trestoch. Bratislava: Kalligram, 2009.

57 Ibidem, s. 60. Podrobné k Beccariové kritice tortury viz: BOJAR, T. Cesare Beccaria a problém tortury - histo-
rické a soudobé aspekty. Prdvnik. 2016, €. 4, s. 331-348.
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Ze ,obvinény neni povinen odpovédeét ani podat prohldsent soudci p7i zahdjeni prvniho
vyslechu na Zddnou z jim poloZenych otdzek*. Rissky trestni fad z roku 1877, vydany po
sjednoceni Némecka, jiz obsahuje princip nemo tenetur jak ve vztahu k obvinénému,
tak i svédkovi (§ 136 odst. 1 a § 54). Pokud ve vztahu ke svédkovi je princip zakotven
explicitné, ve vztahu k obvinénému v podobé implicitni — stanovi povinnost soudci na

zacatku hlavniho liceni obvinéného vyzvat, aby pokud chce, to, co uzné za vhodné, uvedl

.....

s Nz

smyslu “.58 Rakousky trestni fad z roku 1873 princip nemo tenetur zakotvil netplnym
zptsobem v ustanoveni § 199 a § 202. Na jedné strané stanovil, Ze vySetfujici soudce na
zacéatku vyslechu napomene obvinéného, aby odpovédél urcité, jasné€ a pravdivé na polo-
Zené otazky, zaroven zakazal vySetfujicimu soudci pfi vyslechu obvinéného pouzivat
sliby, pfedstirani, vyhrizky a donucovaci prostfedky za tim ticelem, aby ho pohnuly
k pfizndani ¢i k uvedeni dal3ich udajt. K interpretaci téchto ustanoveni Vladimir Solnar
konstatuje, a to v ndvaznosti na nézor Jaroslava Kallaba, Ze ze dvou vykladovych moznosti
tykajicich se povinnosti obZalovaného vypovédét pravdu, prvni ve vyznamu moralni
a druhé ve vyznamu prévni povinnosti, kterd neobsahuje ale sankci za jeji nedodrZen,
tfeba za spravné;jsi povazovat druhou z nich.5° Ve vztahu ke svédkovi obsahovalo usta-
noveni § 152 jeho prévo odepfit vypovéd, jestlize by mu zptisobila , pifimou a znacnou
majetkovou skodu“ nebo pokud by byla jemu nebo jemu blizkym osobam ,, na hanbu“.
V obzvlast zavaznych pripadech disponoval soudce opradvnénim trvat na vypovédi i za
téchto okolnosti.

Uhersky trestni fad z roku 1896 princip nemo teneturve vztahu k obvinénému zakot-
vil v ustanoveni § 135 a § 133. Intenci této tpravy vidi A. Rali§ v koncepci akuzacniho
procesu.6® Podle prvniho z uvedenych ustanoveni platilo: , pokud obvinény na otdzku
poloZenou mu z ditvodu prednesu jeho obhajoby prohldst, Ze je nevinny, a pokud si nepre-
Jje podrobnéji se vyjddrit k obzalobe, nepripousti se kldst mu dalsi otdzky*. Podle dalsitho
z uvedenych zdkonnych ustanoveni, , za ticelem dosdhnout prizndni obvinéného nebo
pohnout ho k vypovédi neni dovoleno pouZzit ani slib, provokovdni nebo tiskoku, ani hroz-
bu, ndsili nebo donuceni“. Dané ustanoveni zakazovalo dale imyslné pouziti no¢nich
vyslechi ¢i unavovéni vyslechy za ticelem dosahnout pfiznéni, a zakazovalo i pouzivat
pfi vyslesich neurcité, sugestivni a kapciézni otazky. Ve vztahu ke svédkiim pak ustano-
veni § 208 zahrnovalo opravnéni svédka odepfit svédectvi, pokud by toto mélo pro néj
nebo pro jeho pfibuzné za nésledek znac¢nou skodu nebo hanbu.

2. PRELUDIUM USTAVNIHO SOUDU CESKE REPUBLIKY

2.1 Andante aneb kauzy Varime s konopim a donucovani koluzni vazbou

Octli jsme se v zavéru 19. stoleti. Na tomto misté jednak kviili pointé€ vypravéni tohoto
pribéhu, ptibéhu nemo tenetur, a jednak kvtili prostoru, ktery je mu vyhrazen rozumnym
rozsahem ¢lanku, udélejme filmovy stfih a pfenesme se — pohledem autora tohoto textu

58 ROGAL, K. Der Beschuldigte als Beweismittel gegen sich selbst, s. 103.
59 SOLNAR, V. Ucebnice trestniho fizeni plainého v zemi Ceské a Moravskoslezské. Praha: Melantrich, 1945, s. 113.
60 RALIS, A. Trestné prdvo procesné. 2. vydani. Bratislava: Justitia, 1942, s. 80-81.
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ovlivnénym osobni zkuSenosti — do doby prelomu 20. a 21. stoleti, zaostfeme pohled na
maly vysek , dalsiho Zivota“ zasady nemo teneturv prostoru judikatury jednoho ze soud,
Ustavniho soudu Ceské republiky. Metoda tohoto filmového stiihu je vyptijcena ze svéta
hudby a nazyva se kontrapunkt (z lat. punctus contra punctum = ,nota proti noté").
Onen kontrapunkt je technikou hudebni skladby pochéazejici z obdobi renesance a baro-
ka, technikou, ktera dosihla svého vrcholu u Johanna Sebastiana Bacha. Pfipomernime,
Ze nejjednodussi formou kontrapunktu v hudebni teorii je , protihlas“ k dané melodii.
Inu, at je judikatura Ustavniho soudu Ceské republiky piikladem tohoto protihlasu,
piikladem umoznujicim ukazat protihlas v jedné konkrétni melodii.

Pristup Ustavniho soudu CR k otézce principu nemo teneturlze charakterizovat linii
smeértujici od kauzy Varime s konopim, ptes kauzy donucovani k doznani koluzni vazbou,
kauzy véci ukladani poraddkovych pokut za neuposlechnuti vyzvy k vydani véci, pres
kauzu ne bis in idem, kauzu pachové stopy a bukalniho stéru, az po stanovisko pléna
sjednocujiciho rozkolisanou judikaturu.

Vkauze Varime s konopim (nélez sp. zn. I11. US 149/97) 8lo o Gstavni stiznost $éfredak-
tora nakladatelstvi Votobia, které vydalo knihu Varime s konopim. Po podéni obZaloby
vici odpovédnym osobdam nakladatelstvi pro podezieni ze spachéni trestného Cinu
§ifeni toxikomanie byl stéZovatel vyzvan vypovidat jako svédek, coz vSak s odkazem na
ustanoveni § 100 odst. 2 tr. . odmitl, maje za to, Ze pravdiva svédeckd vypovéd by mu
mohla pfivodit nebezpeci trestniho stihani. Nalézaci soud v hlavnim li¢eni , zvazoval,
zda odmitnuti vypovedi svédka je odiivodnéné, pricemz dospél k zdvéru, ze svédek neni
oprdvnén odeprit vypovidat® a s prihlédnutim k ustanoveni § 66 odst. 1 tr. f. mu ulozil
poradkovou pokutu; podle odtivodnéni tohoto rozhodnuti mél byt stéZovatel vyslechnut
»ohledné ndplné své prdce, svych pracovnich povinnosti a organizace prdce“. Odvolaci
soud ulozeni poiadkové pokuty potvrdil. Ustavni soud opiel kasa¢ni ndlez o argument
poruseni principu nemo tenetur. I kdyz, jak podle ustdlené praxe obecnych soudii, tak
i podle nauky, je v rizeni pred soudy dokazovdni vypovédi svédka zalozZeno na obecné
svedecké povinnosti, jejiz splnéni lze i postupem v zdkoné upravenym (lhostejno, zda jde
o Fizeni trestni ¢i obcanskoprdvni) vynucovat, nelze opomenout, Ze prdavo svédka odeprit
vypovéd (za podminek stanovenych zdkonem) je ditsledkem tistavni ochrany proti sebe-
obvinovdni (cl. 37 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod), kterd md hluboky historicky
zdklad, a jiz je prirozené v prdvnim stdté ddt prednost pred ticelem toho kterého rizeni
(§lodst.1,2tr.7,§1o0.s.7),atoitehdy,jestlize by v tom kterém pripadé mohla vést k dii-
kazni nouzi. Jde o zcela subjektivni ustavné zarucené prdvo svédka, ktery v uvazZovanych
pripadech, po pouceni poskytnutém mu orgdnem verejné moci, sdm vdzi a rozhoduje, zda
svého prdva odeprit vypoved vyuZzije, i nikoli, a to témeér vylucné podle okolnosti (diivodil),
jak sam je citi a vnimd; v tomto smyslu nemiize a nesmi byt potencidlné ohroZeny svédek
ve svém rozhodovdni omezovdn, ¢i dokonce ke sloZeni svédecké vypovedi nucen. V pripa-
dech odepreni svédecké vypovédi pro nebezpeci trestniho stihdni (§ 101 odst. 2 tr. 1;, § 126
odst. 1 al. 3 o. s. ') jde o krajné subtilni problematiku, zejména jestlize zdkon (v fizeni
obcanskoprdvnim) nebo ustdlend praxe (v Fizeni trestnim) svéruji soudim (jinym orgd-
niim verejné moci) prdvo o dilvodnosti odepreni vypovédi rozhodnout (§ 126 odst. 1 al. 2
za strednikem o. s. 1:); md-li totiz jit vskutku o rozhodovaci proces (orgdnii verejné moci),
musi byt k dispozici alespori v nezbytné mite dostatecné informace, na nichz by bylo toto
rozhodnuti (o ditvodnosti odepreni vypovédi) zalozit, coZ vsak na druhé strané snadno

PRAVNIK 2/2017 103



PAVEL HOLLANDER 89-113

miiZe vést k nebezpeci proloment prdv tistavné danych zdkonem.“ Ustavni soud dale kon-
statoval, Ze pravo odepfit vypovéd se nevztahuje na vypoveéd en bloc, ale ,jestlize zdkon
(§ 101 odst. 2al. 2 tr. 1, § 126 odst. 3 al. 1 o. s. i) vyzaduje, aby na pocdtku vyslechu byla
ddna svédkovi moZnost, aby spontdnné a souvisle vylicil, co o véci vi, je mu tim soucasné
umozneno, aby ve své vypovedi pominul to, co (ze zdkonem stanoveného diivodu) poklddd
pro sebe (pro zdkonem vyjmenované osoby) za nebezpecné; teprve tehdy, jsou-1i mu klade-
ny upftesnujici ¢i doplriujici otdzky, prislusi mu oprdvnéni odpovéd na né odmitnout.“6!
Tuto linii soud sleduje i v nésledujici judikatute (ilustrativné lze v této souvislosti uvést
nélezy sp. zn. I1. US 642/04 a 1. US 4642/12).

V nalezu ve véci sp. zn. I11. US 188/99 Ustavni soud posuzoval dstavni stiZznost smé-
fujici proti rozhodnuti o vzeti do vazby, pficemz dle vazebniho soudu spatioval , ditvod
koluzni vazby i v postoji stézovatele ke sdélenému obvinéni a vysledkiim doposud pro-
vedeného dokazovdni, kdyz tento k véci odmitl vypovidat“. Ustavni soud v kasa¢nim
nalezu opét poukazal na poruseni principu nemo tenetur. Odkézal na jeho zakotveni
v €l. 14 odst. 3 pism. g) Mezindrodniho paktu o obc¢anskych a politickych pravech, déle
v ¢l. 40 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod, jakoZiv § 92 odst. 1 a § 164 odst. 3 tr. 1.,
jehoz dtisledkem je skuteCnost, Ze obvinény ,za pripadnou nepravdivou vypoved
nemtiZe byt trestné odpovédny podle § 175 tr. z.“. Dospél v dané véci k zavéru, dle néhoz
»uvaleni vazby v diisledku odepteni vypovédi obvinéného, v cemZ je soudem spatfovdin
ditvod koluzni vazby, nutno proto povazZovat jednak za donucovdni obvinéného priznat
vinu, a tudiz za poruseni ¢l. 14 odst. 1 pism. g) Mezindrodniho paktu o obcanskych a po-
litickych prdvech, za omezeni prdva na obhajobu dle ¢l. 40 odst. 3, 4 Listiny zdkladnich
prdv a svobod.“

2.2 Larghetto aneb kauzy vyzev k vydani véci a kauza ne bis in idem

Dalsi etapu ve vyvoji judikatury Ustavniho soudu CR k principu nemo tenetur predsta-
vuji rozhodnuti ve véci ukladani poradkovych pokut za neuposlechnuti vyzvy k vydani
véci, respektive piikazu k odnéti véci (§ 66 odst. 1, § 78 odst. 1, § 79 odst. 1 tr. I.), a to v pii-
padech nevydani penézniho deniku jako véci diileZité pro trestni fizeni (II. US 118/01),
Gcetnich dokumentd (I1. US 255/05, 11. US 552/05, 111. US 561/04, 1. US 402/05), v piipadé
véci pochézejicich z trestné ¢innosti (I. US 431/04) a v piipadé nevydani motorového
vozidla (IIl. US 644/05). Do této skupiny lze zaradit i nélez sp. zn. PL. US 29/2000.
Ustavni soud v ném zamitl navrh na zru$eni ustanoveni § 46 odst. 4 zdkona o advokacii,
zakotvujictho opravnéni pfistupu pro ¢leny Kontrolni rady Ceské advokatni komory ke
vSem pisemnostem a dokumenttim advokatt a Ceské advokatni komory. Odiivodnéni
nélezu soud opftel o podrobnou interpretaci zasady nemo tenetur. Pfipomnél ustanoveni
€l. 37 odst. 1 Listiny (podle néhoZz kaZzdy md pravo odepfit vypovéd, jestliZe by ji zptisobil
nebezpeci trestniho stthani sobé nebo osobé blizké), jakoz i k nému specialni ustanoveni
¢l. 40 odst. 4 Listiny (které pfiznava pravo odepfit vypovéd obvinénému, pricemz tohoto

61 Ustavni soud doplnil svoji argumentaci o strué¢nou komparatistiku: , Prdvni fddy demokratickych stdtti upra-
vuji posuzovanou otdzku riizné; tak kupr: prdavni tiprava platnd v SRN sice vyzaduje (§ 56 tr. 1), aby svédek,
ktery zamysli vyuZit prdva odeprit vypovéd, podlozil své rozhodnuti vérohodnym vysveétlenim, nicméné za
dostatecné poklddd prisezné ujisteni [...] Jiny zpiisob ,prinuceni‘ odpirajiciho svedka k vypovédi nez prisahou
Jje nepripustny, plati v§ak, Ze samotnd prisaha podléhd obvyklym zdsaddm volného hodnoceni ditkazit.“
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préva nesmi byt Zadnym zptisobem zbaven). Tento tistavni rdmec soud vyloZil extenzivné:
»Nad rdmec zdkazu donucovdni jiného k sebeobvinéeni vypovedi Ize zminéné tistavni prdavo
chdpat v sirsim rozsahu tak, Ze ani jiné diikazy neni obéan povinen proti sobé poskytovat.
Vtomto rozsahu je predmétné tistavni prdvo garantovdno cl. 40 odst. 2 Listiny, zakotvuji-
cim presumpci neviny. Z této zdsady plyne zdsada jind, a sice in dubio pro reo, zaklddajici
prinejmensim povinnost orgdnii ¢cinnych v trestnim fizeni dokazovat vinu obvinéného,
md-li dojit k odsouzeni. A contrario pak z této povinnosti vyplyvd neexistence povinnosti
samotného obvinéného se usvédcovat jakymkoliv zpiisobem, nejen vlastni vypovédi.
Logickym diisledkem bude zdkaz jakéhokoliv donucovdni obcana k sebeobvinéni. Pomoci
stejného logického argumentu je mozZné dovodit neexistenci povinnosti k sebeobvinéni
z ¢l. 40 odst. 3 Listiny, kde se mimo jiné hovori o prdvu osobni obhajoby. Dozndni obvine-
ného je v této souvislosti vylucnym jeho prdvem.“ Soud dale uved], Ze ,karné obvinény*
(§ 33 odst. 1 zdkona o advokacii) ma analogické postaveni jako ,trestné obvinény*
(§ 35e odst. 2 zdkona o advokacii), pficemz , ndvrhem na zruseni napadené ustanoveni
zdkona o advokacii je svou povahou obdobné zajistovacimu institutu ,povinnosti k vy-
ddni véci‘ve smyslu § 78 tr. 1., jeZ zavazuje kazdého, tedy i obvinéného. [...] Ptijde-li viak
o0 véc, kterou pro ticely trestniho fizeni bude nutno zajistit, coz je patrné ve vetsiné pri-
padii, a obvinény ji dobrovolné nevydd (nesplni edicni povinnost), miize mu byt odriata.
Tu se vSak uplatni podpiirné dalsi zajistovact tikon podle § 79 tr. 1;, a sice odnéti véci. Pritom
takovéto ,odnéti veci‘ nelze chdpat jako donuceni k vyddni vecného diikazu proti sobé
samému. Odnéti véci zde md z tohoto hlediska stejnou povahu, jako jiné zajistovaci tiko-
ny podle trestniho rddu, aplikované bez ohledu, resp. proti viili obvinéného (srov. napr.
Zajisténi penéznich prostredkil na tctu u banky', § 79a tr. i, ,Domovni a osobni pro-
hlidka', § 82, § 84, § 85 tr. I apod.). V teéchto pripadech nejde o donucovdni obvinéného
k poskytnuti diikazii proti sobé samotnému, nybrz o nucené zajisténi vécnych diikazii
byt proti viili obvinéného. Provedeni takovychto tikonit proti viili obvinéného v rozporu
s ustavou neni. Kdyby presto méla byt ustavnost chdpdna takto Siroce, koneckoncti by se
tim paralyzovalo trestni Fizeni, tedy ziskdvdni dilkazil a jejich provddeéni v jeho pritbehu.”

Ve véci sp. zn. I11. US 26/03 posuzoval Ustavni soud piipad stéZovatele pravomocné
odsouzeného trestnim piikazem, proti némuz nepodal odpor, ktery v téZe trestni véci,
pokracujici po podani odporu spoluobvinénym, odepftel svédeckou vypovéd. Obecny
soud neuznal opodstatnénost odepteni vypovédi z diivodli uvedenych v § 99 odst. 1 a 2
a§ 100 odst. 1 a 2 tr. i, pficemz argumentoval pravomocné skon¢enym trestnim fizenim
ve véci stéZovatele. Ustavni soud predevsim upozornil na skutkové odlisnosti véci ve
srovnani s pfedchozi judikaturou: , Odlisnosti skutkového stavu nyni projedndvané véci
ve srovndni s pripadem posuzovanym v Fizeni sp. zn. III. US 149/97 spocivaji v okolnosti,
Ze stéZovatel ve véci sp. zn. II1. US 26/03 byl trestné stihdn a odsouzen v trestni véci totozné
s trestni vect, v niz mél jako svédek vypovidat. Byl tedy osobou na stithaném trestném jed-
ndni evidentné zticastnénou.“ Pokud obecné soudy kvtili piekézce ne bis in idem pova-
Zovaly za nepfipustné pouZzit svédeckou vypovéd obvinéného jako ditkaz proti nému
samému, Ustavni soud zaujal rozdilné stanovisko: ,, Donucovdni svédka k vypovédi s od-
voldnim na nepripustnost jeho opétovného trestniho stihdni pro prekdzku rei iudicatae
neobstoji. Vypoved svédka i za uvedenych okolnosti miize totiz prinést informace o dii-
kazech, jez by byly s to zaloZit nové prdvni posouzeni predchozi véci, a zaloZit tak ditvod
k obnové rizeni v neprospéch obvinéného v jiz skonceném fizeni. Zdsada ne bis in idem
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by tudiz vzhledem k moZnosti obnovy rizeni, nemluvée pak o mozném sebeobvinéni ve véci
odlisné, nevytvorila bariéru k zdkazu donucovdni k sebeobvinéni podle cl. 37 odst. 1 Listiny.
Odmitnuti akceptace odepreni svédecké vypovedi za uvedenych skutkovych okolnosti by
otevrelo rovnézZ prostor pro tstavné nesouladnou procesni taktiku orgdnii cinnych v trest-
nim rizeni umozriujici obchdzeni tistavniho zdkazu donucovdni k sebeobvinéni, jeZ by
napr: spocivala ve vylouceni véci, jejim skonceni a ndsledné vyslechu obvinéného v pozici
svedka, jemuz neslusi prdvo odmitnout vypovéd podle § 100 odst. 2 tr. fddu. Veden témito
tiwvahami kupr: rakousky zdkonoddrce v ustanoveni § 152 odst. 1 tr. Fddu zakotvil prdvo
odeprit svédeckou vypovéd i v tom pripade, byl-li svédek v téze véci pravomocné odsouzen.

2.3 Allegro con moto aneb posun judikatury: kauzy strpéni odnéti
pachové stopy a bukalniho stéru

K posunu judikatury soudu dochazi v jeho nalezech sp. zn. 1. US 671/05 a I11. US 655/06.
V prvnim z nich byl stéZovatel vyzvan policejnim orgdnem ve smyslu ustanoveni § 114
odst. 2 a 3 tr. 1., aby strpél odnéti pachové stopy pro Gcely porovnani s pachovou stopou
zajiSténou na misté ¢inu, coZ odmitl. Usnesenim policejniho organu byla stéZovateli
uloZena podle ustanoveni § 66 odst. 1 tr. I. poradkova pokuta, a to s odkazem na to, Ze
odmitl strpét odnéti pachové stopy, prestoze byl o povinnosti strpét tento tikon a moz-
nosti uloZeni poradkové pokuty poucen. Ustavni soud v kasacnim nalezu konstatoval,
Ze , stezovateli — v postaveni obvinéného v trestnim rizeni — byla uloZena pokuta orgdnem
verejné moci, protoZe odmitl soucinnost v poskytnuti ditkazu, ktery jej mohl usvédcovat
(odmitl tak prdveé proto, aby proti sobé neposkytl vécny diikaz — sejmuti srovndvaci pacho-
vé stopy)“, z cehoz vyvodil, Ze ,, tim byl zaloZen tistavné nepripustny zpiisob vynucovdni
soucinnosti stéZovatele, a to na zdkladé takové interpretace trestniho rddu, kterd pone-
chdvd mimo pozornost“ Gstavni garance ochrany principu nemo tenetur. Ve druhém
z uvedenych nélezti, posouvajicich judikaturu Ustavniho soudu, $lo o uloZeni pofadkové
pokuty obvinénému za odmitnuti poskytnout biologicky vzorek vlasti a bukdlni stér.
Poruseni principu nemo tenetur soud opftel o zavéry vychézejici z predchoziho piipadu
(sp. zn. 1. US 671/05), kdyZ konstatoval , zjevny nedostatek relevantniho odliSeni od skui-
kového zdkladu ve véci jiz judikované Ustavnim soudem*.

Vici ndlezu sp. zn. III. US 655/06 uplatnil odlisné stanovisko soudce Jan Musil.s2
Uvedl v ném, Ze pravidlo nemo tenetur bylo do ¢eského tstavniho potradku zavedené
pod vlivem 5. dodatku Ustavy USA, pficemz , teprve v dalsim vyvoji judikatury v USA
a v evropskych zemich doslo k rozsiteni interpretace tohoto ustanoventi tak, Ze obvinény
nesmi byt donucovdn nejen k vypovedi, ale ani k jinému aktivnimu jedndni, jimz by pri-
spival k obstardvdni diikazti proti sobé. [...] Donuceni (compulsion, Zwang) je podle této
rozsirujici interpretace vylouceno nejen tehdy, je-1i od obvinéného poZadovdna vypoved,
ale téZ jind soucinnost nebo aktivni jedndni slouZici k jeho usvédcent, jako je napr: napsdni
rukopisného textu (zkousky pisma) k pismoznalecké identifikaci, chiize a jiné motorické
zkousky sledujici koordinaci pohybti pri tzv. ambulantnim vysetieni priznakit opilosti,
plnéni tikolil souvisejicich s vysetrovacim pokusem (§ 104c odst. 4 tr. iddu) atd. K prove-

62 Vyznamnou ¢ast z néj nasledné publikoval i v rdmci svého ¢lanku: MUSIL, J. Zdkaz donucovani k sebeobviro-
vani (nemo tenetur se ipsum accusare). Kriminalistika. 2009, ¢. 4.
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deni téchto tikonii miize byt obvinény vyzvdn (eventudiné téz predvoldn ci predveden),
nesmi k nim vsak byt donucovdn, a to ani bezprostrednim fyzickym donucenim, ani ulo-
zZenim porddkové pokuty. [...] Nejpresnéji je soucasné pojeti principu nemo tenetur vyjd-
dreno v rezoluci XV. Mezindrodniho kongresu trestniho prdva, kde se pravi: ,Nikdo neni
povinen prispét aktivnim zpiisobem, primo ¢i neprimo, k vlastnimu odsouzent.’ (Revue
international de droit pénal No. 1-2/1995, s. 37.). [...] V posuzovaném prtipadé byl stézo-
vatel — obvinény — vyzvdn, aby se podrobil odbéru vzorku vlasii a tzv. bukdlnimu stéru za
ticelem ziskdni srovndvaciho materidlu k analyze DNA, umoznujici individudlni identi-
fikaci osoby podle stop zanechanych na misté ¢inu. Prdvni oporu pro provedeni tohoto
tikonu obsahuje ustanoveni § 114 odst. 2 tr. iddu. V obou pfipadech jde o tzv. neinvazivni
metody odberu biologického materidlu, které jsou naprosto bezbolestné a nejsou spojeny
s nebezpecim pro zdravi osoby, kterd se jim podrobuje. Odbér vzorku vlasii se provddi
odstrizenim malé kstice vlasti, bukdlni stér spocivd v setieni povrchu vnitini plochy tstni
dutiny tamponem ze sterilni normalizované odbérové soupravy. [...] jde o zcela bezpecny
a rutinni tikon, trvajici nékolik mdlo minut, a nijak nezatéZuje osobu ani fyzicky ani psy-
chicky. Jde tedy v obou pripadech o postupy, které principidlné nevyzaduji zddné aktivni
Jjedndni obvinéného, nybrz toliko strpeni téchto postupii.“ Disentujici soudce poukazal
i na s jeho stanoviskem souladné zahrani¢ni pravni tGpravy.s3 Kriticky se v disentu
vymezil i vii¢i ndlezu sp. zn. 1. US 671/05, pficemzZ dodal, Ze v ném , citovand judikatura
Evropského soudu pro lidskd prdva, z niz je dovozovdna protitistavnost uloZeni pordd-
kové pokuty, vesmes nedopadd na konkrétni skutkové okolnosti v ndlezu posuzovaného
pripadu“.64 Dissenting opinion Gsti do nasledujiciho apelu: , Pravidlo nemo tenetur se

63, Jako piiklad takovych zahrani¢nich tprav Ize uvést § 81a némeckého trestniho fddu (StPO), upravujici tzv.
Kérperliche Untersuchung des Beschuldigten, podle néhoz vynutitelné je za urcitych podminek strpéni nejen
neinvazivnich dkont (bukalni stér, sejmuti otiskt prstti, sejmuti vzorku pachu), ale dokonce i invazivni odbér
krve nebo jinych biologickych materialt. Cetné odkazy na judikaturu a na literarni prameny, které zdkonnost
téchto postupti zdvodiiuji, obsahuje napf. reprezentativni komentat MEYER-GORNER, L. Strafprozessordnung.
Kurzkommentar. § 81a StPO. 46. vydani. Miinchen: C. H. Beck, 2003, s. 254 an. Pfipustnost takovych tkont
aproboval i Spolkovy tstavni soud (judikaty BVerfGE 47, 239, 248; BVerfGE 16, 194, 202; BVerfGE 17, 108, 117;
BVerfGE 27, 211), ktery vSak ve svych judikatech cCasto zdliraznuje nutnost pfihlédnout pii konkrétni aplikaci
téchto donucovacich opatieni k hledisku proporcionality mezi zavaznosti trestného ¢inu a intenzitou donu-
covaciho prostfedku. Pouc¢né je rovnéz prihlédnuti k judikature Nejvy$§sitho soudu USA, tedy zemé, kde se
»privilege against self-incrimination“, odpovidajici evropskému pravidlu nemo tenetur, v modernim pojeti
zrodilo. Nejvys$si soud USA v fadé judikatt poskytuje ochranu proti donucovani k sebeobvinovani a konstatuje
poruseni Patého dodatku americké tstavy v piipadech, kdy jde o donucovani obvinéného k aktivnhimu jed-
néni, oznacovanému jako tzv. testimonial nebo communicative act. Mezi takova jednéni, k nimz donucovani
neni dovoleno, patii kromé tstni vypovédi obvinéného také napf. vyhotoveni zkousky ru¢niho pisma. Jako
tzv. noncommuniactive act pasivni (neaktivni) povahy, k jehoz strpéni miiZe byt obvinény donucovan, aniz
by byl porusen zdkaz donucovani k sebeobviniovéni, patii podle judikatury Nejvyssiho soudu USA nésilné
sniméni otiskd prstti, vySetieni téla rentgenem, svleCeni odévu, aby bylo viditelné tetovani, sejmuti otiskti
zub, pii rekognici je povinen obvinény sejmout bryle, navléci si masku, klobouk, paruku, umélé vousy
(Cetné citace judikatti Supreme Courtk této problematice v KRAFT, O. K.-E. Das nemo tenetur-Prinzip und die
sich daraus ergebenden Rechte des Beschuldigten in der polizeilichen Vernehmung. Eine rechtsvergleichende
Untersuchung des amerikanischen und deutschen StrafprozefSrechts. Hamburg: Verlag Dr. Kovac, 2002, s. 133).
Obvinény miize byt donucen i k nedobrovolnému odbéru krve pfi podezieni, Ze fidil auto v opilosti [judikat
Supreme Court ve véci Schember v. California, 384 U. S. 757 (1966)].“

64 V odlisném stanovisku nésleduje podrobny rozbor téchto kauz: ,, Kauzy, v nichz Evropsky soud pro lidskd prdva
konstatoval poruseni Umluvy, se vesmés tykaly pfipadii, v nichZ byl obvinény donucovdn k aktivnimu jedndni,
majicimu povahu sebeusvédcovdni. Napr: v citovanych vécech J. B. proti Svycarsku ¢ 31827/96 a Funke proti
Francii ¢. 10828/84 $lo o povinnost vydat usvédcujici pisemné doklady v rdmci fizeni o poruseni devizovych
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ipsum accusare pokldddm za jeden z fundamentdlnich principil trestniho procesu v demo-
kratickém prdvnim stdte. Ani toto pravidlo vSak neni bezbrehé a neposkytuje obvinénému
absolutni ochranu; zejména toto pravidlo nezakazuje, aby orgdny cinné v trestnim rizeni
donucovaly obvinéného k pasivnimu strpéni ditkaznich tikonii. Pri posuzovdni toho, jaky
stuper vistavnéprduvni ochrany poskytnout tomuto principu, je tieba zvazovat také obecny
zdjem spolecnosti na efektivnim vykonu trestni spravedlnosti. Excesivni vyklad principu
nemo tenetur by mohl vést k paralyzovdni ticinného potirdni kriminality. Ochrana spo-
lecnosti pred kriminalitou ospravedlriuje poZadavek, aby obvinény strpel nékterd pri-
meérend omezeni a aby byl k takovému strpéni ditkaznich tikonti primérené donucovdn.
Takovéto donucenti (v nasem pripadé uloZeni porddkové pokuty) neni porusenim tstav-
nich prdv a svobod.“

2.4 Allegro moderato aneb sjednocuijici stanovisko a nasledujici judikaturni vyvoj:
kauzy nemo tenetur v civilnim Fizeni a u pravnickych osob

Rozkolisanou judikaturu ustalilo stanovisko pléna sp. zn. Pl. US-st 30/10, které pfijalo
zé&vazny pravni ndzor k odebrani pachové stopy, odebrani vzorku vlasti a bukélniho stéru
z hlediska zakazu donucovani k sebeobvinéni. Slo pfitom o posouzeni pravniho nazoru
II. senatu Ustavniho soudu ve véci vedené pod sp. zn. I1. US 2369/08, ktery se lisil od na-
zoru vysloveného v nalezech sp. zn. 1. US 671/05 a I11. US 655/06. Ustavni soud v otazce
Ustavnosti posouzeni kautel aplikace principu nemo tenetur ve vztahu k soucinnosti
obvinéného vyZadované v trestnim fizeni pfi opatfovani dikaz( strpénim provedeni
diikazii, nebo aktivnim spoluptisobenim pfi provadéni ditkazii zaujal tento autoritativni
zaver: ,Na tikony dle § 114 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Tizeni soudnim (trestni rdd),
ve znéni pozdéjsich predpisti, spocivajici v sejmuti pachové stopy, odebrdni vzorku viasti
a bukdlniho stéru, jejichZ cilem je ziskdni objektivné existujicich diikazii pro forenzni
vysetreni a které nevyzaduji aktivni jedndni obvinéného ci podezrelého, ale toliko strpeni
Jjejich provedent, nelze pohlizet jako na tikony, jimiz by byl obvinény ¢i podezrely donu-
covdn k ustavné nepripustnému sebeobviriovdni. K zajisténi soucinnosti obvinéného ¢i
podezrelého pri opatiovdni téchto diikazii je tudiz mozno uZit zdkonnych donucovacich
prostredkii.“ Odtivodnéni plendrniho stanoviska v zdsadé opakuje argumenty obsaZené
v odli$ném stanovisku soudce Jana Musila ve véci sp. zn. III. US 655/06. Uvedené stano-
visko soud aplikoval ve svoji dalsi judikatufe (napriklad v nalezu sp. zn. II. US 2369/08).

V nélezu sp. zn. I11. US 3162/12 Ustavni soud posuzoval otdzku moznosti uplatnéni
principu nemo tenetur subjekty obliga¢niho vztahu. Ve véci samé $lo v fizeni pfed obec-
nymi soudy o uplatnéni regresniho naroku pojistovny viici pojistnikovi. Pravni zaklad
posouzeni véci na urovni podtistavniho préava byl vymezen ustanovenimi zdkona
€. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem vozidla. Podle

a celnich predpisti; ve véci John Murray proti Spojenému krdlovstvi ¢. 14310/88 slo o poruseni prdva micet pri
vlastnim vyslechu; ve véci Saunders proti Spojenému krdlovstvi (rozsudek ze 17. 12. 1996, Recueil VI/1996) slo
o to, zda lze v trestnim tizeni pred soudem pouZit vypovédi ziskané predtim pod hrozbou trestni sankce pri
mimosoudnim vySetfovdni provddéném obchodnimi inspektory; ve véci Serves proti Francii (rozsudek z 20. 10.
1997, Recueil VI/1997) slo o to, ze v trestnim fizeni proti obzalovanému byl u soudu precten protokol o jeho
predchozim svédeckém vyslechu, provedeném v jiném (samostatném) trestnim rizeni vedeném proti ostatnim
spolupachateltim.”
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ustanoveni § 8 odst. 1 uvedeného zdkona v piipadé zdkonného pojiSténi motorovych
vozidel je pojistnik povinen bez zbytecného odkladu pisemné oznédmit pojistiteli, Ze doslo
ke Skodné udalosti s uvedenim skutkového stavu tykajiciho se této udélosti, predlozit
k tomu pfislusné doklady a v priibéhu Setfeni skodné udalosti postupovat v souladu
s pokyny pojistitele. Podle odstavce 2 citovaného ustanoveni je pojistnik povinen pojis-
titeli bez zbytecného odkladu pisemné oznamit, Ze a) bylo proti nému uplatnéno pravo
na nahradu skody, a vyjadfrit se k poZzadované nahradé a jeji vysi, b) v souvislosti se skod-
nou udélosti bylo zahdjeno spravni nebo trestni fizeni, a neprodlené informovat pojisti-
tele o jeho priibéhu a vysledku, c) poskozenym bylo uplatnéno pravo na ndhradu skody
u soudu nebo u jiného prislusného organu, pokud se o této skutecnosti dozvi. V souladu
s ustanovenim § 10 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 168/1999 Sb. m4 pojistitel proti pojistni-
kovi pravo na ndhradu toho, co za néj plnil, jestlize prokaZe, Ze pojistnik bez zfetele
hodného diivodu nesplnil povinnost podle § 8 odst. 1, 2 a v dtsledku toho byla ztiZena
moznost fadného Setteni pojistitele podle § 9 odst. 3.V dané véci pojistnik odmitl splnit
povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 8 odst. 1, 2 zdkona ¢. 168/1999 Sb. s odvoldnim na
princip nemo teneturana €l. 37 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, pfi¢emz soudy
L. i II. stupné tuto argumentaci akceptovaly. Pojistovna v fizeni pied Ustavnim soudem
vc¢i uvedenému namitla argument regresu ad absurdum, podle kterého by aprobace
takového postupu pojistnika eliminovala zdkonnou mozZnost uplatnéni regresniho naro-
ku pojistovny. Ustavni soud vyslovil pravni nazor, dle néhoz , uplainéni prdva odepfrit
vypoved's odvoldnim se na osobu blizkou v souladu s ¢l. 37 odst. 1 Listiny je namisté pouze
v rdmci trestniho ci sprdvniho (prestupkového) rizent, ale nikoliv v rdmci rizeni obcansko-
prdvniho, ve kterém ve vzdjemném vztahu vystupuji subjekty, které maji rovné postaveni.
Poskytnuti informaci pojistiteli v souladu se zdkonem c¢i smluvnim ujedndnim vicastnikil
nelze povazovat za vypovéd, kterd by mohla zptisobit nebezpeci trestniho stihdni osobé
blizké, nebot pojistitel neni stdtnim orgdnem [...]. Pojistény neni nucen, aby vypovidal
v trestnim ¢i sprdvnim fizeni. Odmitnuti splnéni povinnosti dle § 8 odst. 1 zdkona
C. 168/1999 Sb. je tak neduivodné. [...] Obcanskoprdvni diisledky plynouci pro pojisténého
z nesplnéni jeho povinnosti informovat pojistitele o skutkovém stavu Skodni uddlosti
(vcetné toho, kdo 7idil vozidlo), musi nést sam pojistény. Zdsada rovnosti smluvnich stran
vylucuje, aby jedna ze smluvnich stran byla privilegovdna tim, Ze nesplnént jeji smluvni
informacni povinnosti ji bude tolerovdno s odkazem na princip nemo tenetur se ipsum
accusare; takovy postup by vedl ke znevyhodneéni druhé smluvni strany.”

Poslednim z fady vybranych rozhodnuti Ustavniho soudu k principu nemo tenetur
je usneseni sp. zn. IV. US 158/13. StéZovatel, takto obvinény v trestnim Fizeni, jenz byl
stithdn za zlo¢in obchodovani s lidmi, byl soudem I. stupné vyzvan predlozit listinné
dikazy dutlezité pro trestni fizeni, tykajici se ¢innosti pfesn€ oznacené obchodni spo-
le¢nosti, jejiz byl spolecnikem a jednatelem. Poté, co odmitl splnit tuto vyzvu soudu
s odvoldnim na princip nemo tenetur, mu byla ulozena poradkové pokuta podle § 66
odst. 1 tr. £ Ustavni soud v odtivodnéni svého zamitavého rozhodnuti odkézal v prvni
fadé na judikaturu Evropského soudu pro lidské prava: , Plivodné odmitavé stanovisko
Evropského soudu k mozZnosti vynucovat poskytovdni dokumentii obchodnich spolecnosti
plynouci z jeho rozsudku ze dne 25. 2. 1993 ve véci Funke proti Francii (stiznost ¢. 10828/84)
bylo zjevné prekondno rozsudkem velkého sendtu ze dne 17. 12. 1996 ve véci Saunders
proti Spojenému Krdlovstvi (stiznost ¢. 19187/91), kde v odst. 69. jmenovany soud vyslovné
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uvedl, Ze prdvo neobviniovat sdm sebe je primdrné spojeno s respektovdnim viile obvinéné
osoby nevypovidat. Jako obecné uzndvané prdvo v pravnich systémech smluvnich stran
Umluvy i jinde nevztahuje se na uziti dokumentt, jez mohou byt od obvinéného ziskdny
donucenim, existujicich nezdvisle na viili obvinéného, jako napr: dokumentii ziskanych
na zdklade prikazu k prohlidce, vzorkii dechu, krve, moci a krevni tkdné pro ticely testo-
vdni DNA.“ Nasledné soud navézal na sviij pravni ndzor vysloveny v stanovisku sp. zn.
Pl. US-st 30/10, dle néhoz , riizny rezim ziskdvdni diikazii z hlediska prdva neusvédcovat
sdam sebe se opird o odlisny charakter vypovedi a uvedenych diikazii. Posledné jmenované
existuji objektivneé, nezdvisle na viili obvinéného, pri jejich opatrovdni je sice postupovdno
proti viili obvinéného, nevyZaduje se viak po ném jeho aktivni soucinnost, ale pouze str-
peni donucovacich tikonii. Naproti tomu vypoved, slovo, neexistuje objektivné, nezdvisle
na viili obvinéného, a lze je ziskat jen proti viili obvinéného, je-1i tato zlomena fyzickym
nebo psychickym donucenim, tj. jen kdyZ se ponizi diistojnost clovéka jako svobodné
bytosti [...].“ Soud z pohledu komparativniho argumentoval i judikaturou Nejvyssiho
soudu USA relevantni pro posouzeni rozhodované véci.65 Tenorem rozhodnuti se stal
nasledujici zaver: ,Zdkladni prdvo neobviriovat se je osobni povahy, a proto se na né
nemtiZe odvoldvat Zddnd obchodni spolecnost ani osoby predstavujici jeji orgdny. Proto
obchodni spolecnost a osoby jako jeji orgdny nemohou bez dalsiho oprdvnéné odmitat
Zddosti orgdnii verejné moci o poskytnuti obchodnich knih a dokladii obchodni spolec-
nosti s poukazem na zdkaz obviriovat sdm sebe, a tudiz mohou byt oprdvnéné donucovd-
ny k jejich nedobrovolnému poskytnuti. Jinak receno, pokud statutdrni orgdn obchodni
(ci jiné) spolecnosti poskytne zdznamy a dokumenty spolecnosti, jeho jedndni nezaklddd
svedecké sebeobvinéni; je nicméné chrdnén proti obviriovdni sebe sama vlastnim tistnim
svédectvim.“

Némeckd terminologie teorie tistavniho prava pouZiva pojem Grundrechtsdogmatik,
pricemz mé na mysli pravné relevantni vymezeni pfedmétu ochrany z pohledu jedno-
tlivych zékladnich prév, pfedevs$im na zakladé judikatury Spolkového tstavniho soudu
SRN. Pokusme se o totéz ve vztahu k tstavnimu principu nemo tenetur (¢€l. 37 odst. 1
a ¢l. 40 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod), a to ve vazbé na judikaturu Ustavniho
soudu CR:

Ustavni soud povazuje zékladni pravo vyplyvajici z principu nemo tenetur:

e za pravo osobni, jehoz subjektem je fyzicka osoba v trestnim fizeni v postaveni obvi-
néného nebo svédka, pfipadné ticastnika nebo svédka ve spravnim (pfestupkovém)
fizeni, nikoli ale pravnické osoby ani osoby jednajici jejich jménem, a ani subjekty

65 Viz rozsudek ve véci Braswell proti USA [Braswell v. United States, 487 U.S. 99, 108 S.Ct. 2284, 101 L.Ed.2d 98
(1988), 493)]1, podle néhoz ,drzitel obchodnich knih a dokladii obchodni spolecnosti nemiize odporovat donu-
ceni smérujicimu k jejich vyddni tvrzenim, zZe vyddni samo o sobé by bylo pro néj sebeobviriujici. V uvedeném
rozsudku Nejvyssi soud USA téz uvedl: ,Ddle poznamendvdme, Ze ptizndnim dobrodini plynouciho z pdtého
dodatku ve prospéch drZitelil zdznamil kolektivnich spolecnosti by mélo neblahy dopad na viddni snahu stihat
dodrzovdni zdkona. Vetsi cdst diitkazii o nezdkonné cinnosti organizace nebo jejich zdstupcti se obvykle nachdzi
v oficidlnich zdznamech a dokumentech takové spolecnosti. Meély-1i by byt tyto neosobni zdznamy zastreny
zdvojem vysady, efektivni prosazovdni mnohych federdlnich a stdtnich zdkonii by bylo nemozné [...] Pokud
by drzitelé takovych dokumentil uplatiiovali vysadu, bylo by mareno nejenom usili téchto tiradil o prosazeni

2

zdkona viici jednotlivetim ale také pri stthdni organizact.
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soukromopravnich vztahti v synallagmatickych vztazich; pravo svédka odepfit vy-
povéd se pritom nevztahuje na vypovéd en bloc, nybrz na jednotlivé otazky (soudu
v téchto pripadech nepfislusi posuzovat relevanci divodi odmitnuti), toto pravo
svédka plati i v pfipadé, je-li vii¢i nému rozhodovana véc jiz véci rozhodnutou,

e zpohledu principu nemo tenetur nutno rozlisovat vypovéd obvinéného a jiné diikazni
prostiedky — protoZe tyto existuji objektivné, nezavisle na viili obvinéného, pfi jejich
ziskavani 1ze postupovat proti viili obvinéného, je ale neptipustné vyZadovat pfi jejich
obstaravani jeho aktivni soucinnost, pripustné je pouze vyzadovat strpeni donucova-
cich tkont (nemaji-li mucivou povahu, respektive nedotykaji-li se prava na duistoj-
nost); vypovéd neexistuje objektivné, nezavisle na vtli obvinéného, a lze ji v piipadé
jejtho odmitnuti ziskat pouze proti viili obvinéného, coz je s principem nemo tenetur
Vv rozporu.

3. HYPOSTAZE JEDNOHO ZAKLADNIHO PRAVA

John H. Wigmore, vynikajici americky pravnik, zamérujici se na oblast dtikazniho pra-
va, na konci 19. stoleti ve studii, ktera je dodnes jednim ze zédkladnich pramenti poznani
problematiky principu nemo tenetur, vyslovil mimorddné zavaznou tezi: , Sotva existuje
nejakd instituce, kterd je lepsim prikladem ilustrace toho, jak historie miiZe zamlzit piivod
prdvniho principu, znicit vSechny stopy jeho skutecného vyznamu, zménit a prepracovat
jeho tcel a jeho pouZiti, a to p7i soucasném zachovdni totoZnosti jeho formy, [...] nez pra-
vidlo nemo tenetur.“66

Jaké hodnoty to byly ptivodné a jaké jsou dnes témi hodnotami, které princip nemo
tenetur chrani?

Teologicka zdrzenlivost vii¢i donucovani k sebeobvinéni v obdobi patristiky a scholas-
tiky byla spojena s nékolika ticely: s klicovou roli akuzac¢niho principu v trestnim proce-
su v té dobé (donucovani jedné strany by porusilo rovnosti stran),6” s pochybnostmi pfi
odhalovani pravdy v disledku pouziti tortury, s obavou pied vytvorenim spolecenského
systému bezprévi, ve kterém by nikdo nebyl uchranén pifed vefejnym pronésledovanim,
jakozis moralni obavou z toho, Ze donucovani slozit piisahu de veritate dicenda by bylo
stimulem pro kiivou prisahu. Prolomeni akuzac¢niho inkvizi¢cnim principem, spojené
s dobou papeze Inocence III. a s vedenim soudnich procesti proti heretikim, zavedeni
tortury v obdobi vrcholného stfedovéku pifedchozi stav méni. Namisto nejrozli¢néjsich
podob hereze nastupuje v 16. stoleti protestantismus, v Anglii nota bene v kumulaci se
zavedenim anglikanské statni cirkve. Zapas o princip nemo tenetur spojen se zvlastnost-
mi anglickych d€jin, se soupefenim mezi protestantskymi anglikdny a protestantskymi
kalvinisty, mezi protestantskou korunou a protestantskym parlamentem, se odehral na
jevisti, kterym byly kralovské soudy Hvézdné komory a Vysoké komise. Néstroji strany
protestantskych anglikanti a protestantské koruny jsou piisaha ex officio a tortura, argu-
menty strany puritdnd a parlamentu kanonicky princip nemo tenetur, absence pravo-
moci kralovskych instituci, jakoz i ménici se systém common law. Spojovat tento vyvoj

66 WIGMORE, J. H. Nemo tenetur seipsum prodere, s. 71.
67 K historii akuza¢niho principu v trestnim procesu viz: AMBOS, K. Zum heutigen Verstdndnis von Akkusations-
prinzip und - verfahren aus historischer Sicht. JURA. 2008, Heft 8, s. 586-594.
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s kategorii svobody by historicky nebylo pfesné: ,Stredovéky clovek nemd viibec smysl
pro svobodu v modernim chdpdni toho slova. Svobodou je pro néj vysada, a slova se radeji
uzivd v plurdlu. [...] Neni svobody bez spolecenstvi. Svoboda miiZe spocivat jen v zdvislosti,
kdy predstaveny zarucuje podriizenému respektovdni jeho prdv.“68

Americti puritani, jsouce bud piimo exulanty, nebo jejich potomky, nesouce si v sobé
trpkou zkusenost z prondsledovani, vkladaji jiz princip nemo tenetur do nového civilizac-
niho vzorce, do kultury svobody jednotlivce. Princip nemo tenetur se stava soucasti listin
prav jednotlivych americkych osad, pozdé&ji pfimo obsahem patého dodatku Ustavy USA.
Proména USA v 20. stoleti na svétovou supervelmoc pfimo zaklada i vliv Ustavy USA na
formovani Klicovych tstavnich a mezindrodnéprdvnich dokumentt, na strukturu a obsah
Ustav utvarejicich se demokracii ¢i na soustavu zédkladnich prav a svobod zakotvenych
v mezinarodnich smlouvach. V kontinentdlni Evropé tento proces probihd dvéma kroky:
prvnim je zavedeni akuzacniho principu v trestnim procesu na poc¢atku 19. stoleti,
za soucast kterého se povazuje princip nemo tenetur, az druhym je jeho zakotveni v tista-
véach pfijimanych po druhé svétové valce, respektive po zhrouceni se komunistickych
rezimu stfedni a vychodni Evropy. Pvodni intence principu nemo tenetur: moralni
dilema spojené s prisahou ex officio a odmitnuti tortury vii¢i obvinénému se stavaji
postupné v 19. stoleti minulosti. Princip nabyva nové kontury, nové intence — spojené se
sebeidentifikaci moderny s kategorii svobodného jednotlivce a s kategorii lidské diistoj-
nosti. Tim se ale otazky nekonci. Modernou nové nastoleny problém vztahu jednotlivce
a celku vede k nachédzeni novych proporci mezi nimi. Trajektorie tohoto vyvoje miZe
smeéfovat, respektive i redlné sméfuje k vychyleni kyvadla. V jednotlivosti, na pozadi
principu nemo tenetur plati slova soudce Jana Musila z jeho vySe uvedeného odlisného
stanoviska: , Excesivni vyklad principu nemo tenetur by mohl vést k paralyzovdni ticin-
ného potirdni kriminality.

Pravni pojmy, pravni instituce lze charakterizovat fenoménem hypostaze, zpodstat-
néni, povysenim abstrakce na samostatnou kategorii s ,vlastnim bytim“. Historické
impulzy vedou k utvofeni ideji, normativnich ideéld, déjinné zlomové okamziky pfiné-
Seji jejich institucionalizaci, zpozitivnéni, jejich proménu do podoby pozitivniho préava.
V tomto okamziku jako by se zacaly od ptivodnich kontextt a intenci odpoutavat, , zit*
vlastnim bytim, bytim, jeZ je hermeneutické. Je priimétem novych a novych, neustéle se
meénicich hermeneutickych vzorcti. Pojem tak postupem c¢asu nabyvd, respektive miize
nabyt posunutého, ¢i dokonce rozdilného obsahu a ticelu, nez byl ten ptivodni. Katalogy
zékladnich prav a svobod nevznikaji a priori formulovanim jejich zdkladnich kvalifikac-
nich znakd, jako je tomu kupt. u Mendélejevovy periodické tabulky chemickych prvk.
Katalogy zédkladnich préav jsou produktem dé&jin, historickych konfliktti, jsou zrcadle-
nim Jheringova , boje za préavo“.6? Pouze ex post hledame pro né analytickou strukturu.
Ex postvkladame do nich nové a nové hermeneutické vzorce, jinak feceno, nové a nové
predstavy o podobé vztahu jednotlivce a celku. A tak i interpretace principu nemo tene-
tur, posouzeni jeho extenze, neni ni¢im jinym neZ hleddnim proporci ve vztazich mezi
jednotlivcem a celkem. Nejsme na konci déjin, jak si to predstavoval Francis Fukuyama

68 LE GOFE J. La Civilisation de I'Occident médiéval. Paris: Arthaud, 1964, 1982. Cit dle ¢eského ptekladu:
LE GOFE J. Kultura stiedoveké Evropy. Praha: VySehrad, 1991, s. 270-271.
69 VON JHERING, R. Boj za prdvo. (Kampf um’s Recht. 1872). Bratislava: Kalligram, 2009.
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na pocétku 90. let 20. stoleti.”0 Zakotveni trestni odpovédnosti pravnickych osob v evrop-
ském ramci nepochybné v nasledujicich letech otevie otazku uplatnéni principu nemo
tenetur v novém kontextu. TotéZ plati pro jeho posouzeni tvari v tvaf nastupujicimu
»veku terorismu“ — zndmy pripad z dé&jin kriminalistiky v Némecku z roku 2002 i dé&jin
principu nemo tenetur, kauza Gdfgen,” s velkou pravdépodobnosti v budoucnu neztista-
ne osamocen. Pokud Zadné zakladni prévo v kolizi s jinym zakladnim prévem ¢i istavou
chranénym vefejnym dobrem nema pfednost a priori, ale tato pfednost je ddna aZ na
zéakladé posouzeni metodou proporcionality, otdzkou je, zda zakladni pravo vyplyvajici
z principu nemo teneturje vyjimkou, je pravem absolutnim, majicim v takové kolizi pfed-
nost za vsech okolnosti, nebo jde o zdkladni pravo, jehoZ uplatnéni podléh4 testu propor-
cionality, tj. jde o zdkladni pravo které je predmétem pomérovani (Abwégungsfihigkeit).
To, jaké odpovédi najdeme na tyto otazky, bude zélezet od nasi vzdélanosti, od poznani
minulych i souc¢asnych intenci principu nemo tenetur, bude to zéleZet od hodnot, které
jsou nasimi idedly, od hledani umirnénosti jejich obsahu a vyvazenosti jejich vztahu.

70 FUKUYAMA, E Konec déjin a posledni ¢lovék. (The End of History and the Last Man. 1992). Praha: Rybka
Publishers, 2002.

71 Slo o ptipad tinosu za G¢elem vydirani rodi¢t a nasledné i vrazdy unesené obéti. VG&i inosci policejni vySet-
fovatelé s cilem ziskat informaci o misté pobytu unesené obéti a zachrany jejiho Zivota pouzili natlak vyhrtz-
kou nésili. V té dobé byla obét vSak jiz zavrazdéna. Pachatel poté obvinil vySetfovatele z poruseni zadsady nemo
tenetur, v diisledku ¢ehoz byla vii¢i nim vyvozena trestnépravni odpovédnost. Ve véci samé podal obvinény
kviili poruseni principu nemo tenetur stiznost Evropskému soudu pro lidské prava (viz Géifgen vs. Némecko,
rozsudek €. 22978/05 ze dne 30. 6. 2008). Piipad vyvolal v Némecku rozsahlou diskusi u odborné i laické vefej-
nosti (viz napt. ERB, V. Nicht Folter, sondern Nothilfe. Wolfgang Daschner wollte den entfiihrten Jakob von
Metzler retten. Dafiir verdient er den Schutz des Staates. Die Zeit. 9. 12. 2004, Nr. 51; GEYER-HINDEMITH, Ch.
Stralburg bekréftigt das Folterverbot. Frankfurter Aligemeine Zeitung. 30. 6. 2008. Dostupné z: <http://www.
faz.net/aktuell/feuilleton/gaefgen-urteil-strassburg-bekraeftigt-das-folterverbot-1546690.html>; KIRN, T.
Eine umstrittene Bertthmtheit. Frankfurter Allgemeine Zeitung. 29. 4. 2008. Dostupné z: <http://www.faz.net/
aktuell/rhein-main/frankfurt/polizei-eine-umstrittene-beruehmtheit-1540869.html>).
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PRAVO NA SPLNENIE A MOZNOSTI JEHO OBMEDZENIA

Monika Jurcova*

Abstrakt: Uvahy nad jednotnym modelom nesplnenia zmluvy v reforme zdvizkového prdva otvdrajii
potrebu analyzy vzdjomného spolupbsobenia jednotlivych prostriedkov ndpravy pre nesplnenie a obsahu
Jjednotlivych dostupnych prostriedkov. Zaradenie prdva na splnenie do systému prostriedkov ndpravy pre
nesplnenie podla niektorych modelovych vzorov a ndrodnych rekodifikdcii zdvdzkového prdva vyZaduje
dékladnui analyzu prdva na splnenie v kontinentdlnom prdve aj s presahom na jeho postavenie v systéme
commom law. Prdvo na splnenie je hodnotené vo vztahu k zdsade autonomie véle a principu pacta sunt
servanda a ndsledne je diskutované vo vzdjomnom vztahu k dalsim tradicnym instittitom obcianskeho
hmotného prdva, obzvldst vo vztahu k nemoznosti plnenia, zmene okolnosti a reZimu ndhrady skody.
Prdvo na splnenie je nevyhnutne spojené aj s problémom vyniitenia splnenia a otdzkou vhodnosti regu-
ldcie jeho obmedzeni v hmotnom alebo procesnom prdve. Prebiehajiice aj neddvno uskutocnené reformy
obligacného prdva v Eurdpe, vplyv prdva EU a modelovych pravidiel a v neposlednom rade historické
pramene prdva na splnenie vo vztahu k nemoznosti plnenia vytvdraji podklad pre smerovanie prdva na
splnenie de lege ferenda.

Kliicové slovd: prdvo na splnenie, nemoznost plnenia, osobnd sloboda, vynititenie splnenia, ndhrada skody

»From a wider perspective, it cannot be in the public interest for the courts to require someone
to carry on business at a loss if there is any plausible alternative by which the other party can
be given compensation. It is not only a waste of resources but yokes the parties together in
a continuing hostile relationship. The order for specific performance prolongs the battle.“
Lord Hoffmann (Co-operative Insurance Society v Argyll Stores, 1998)

UvoD

Prévo na splnenie, ktorym rozumieme pravo veritela poZadovat splnenie pé6vodného
dlhu dlznikom,! nie je v obc¢ianskom ani v obchodnom prave vyslovne vyjadrené, ale
povazuje sa za ,samozrejmé“ pravo veritela, ktoré vyplyva z principu viazanosti obligé-
ciou a je vo svojej podstate vyjadrenim principu pacta sunt servanda. Kanda oznacuje
prisne vyméhanie splnenia povodného zavizku ako zasadu redlneho plnenia, ktoré je
typické pre systém, v ktorom veritel dostane plnenie striktne podla zmluvy.2 Pre konti-
nentilneho, respektive slovenského ¢i ¢eského pravnika méze z toho dévodu posobit

prekvapivo, Ze pravo na splnenie je v medzinarodnych néstrojoch3 a najméa v common

* Doc. JUDr. Monika Jur¢ovd, PhD., Katedra obc¢ianskeho a obchodného prava Pravnickej fakulty Trnavskej
univerzity v Trnave. E-mail: monika_jurcova@yahoo.co.uk. Prispevok vznikol v rdmci rieSenia projektu APVV
¢. APVV-14-0061 RozSirovanie socidlnej funkcie slovenského stikromného prdva pri uplatiiovani zdsad europ-
skeho prdva.

1 Dlhu v podobe in natura alebo in specie.

2 KANDA, A. Nesplnéni zévazku a jeho pravni nasledky. Rozpravy Ceskoslovenské akademie véd. 1970, roc. 80,
s. 6, s. 40.

3 a) Principy eur6pskeho zmluvného préava, LANDO, O. - BEALE, H. (eds). Principles of European Contract Law.
Parts I and II. The Hague: Kluwer Law International, 2000; LANDO, O. - CLIVE, E.- PRUM, A. - ZIMMERMANN, R.
(eds). Principles of European Contract Law. Part III. The Hague: Kluwer Law International, 2003. Principy
eurépskeho zmluvného préava, vratane komentdra, boli v slovenskom zneni publikované v roku 2009 ako
Principy eurdpskeho zmluvného prdva. Bratislava: Iura Edition, 2009; dalej ako ,,PECL®.
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law (specific performance), bud limitované alebo sa dokonca povazuje za vynimo¢ny
prostriedok néapravy, ak dojde k poruseniu zmluvy (common law).

Pravom na splnenie a jeho moZnymi Zelatelnymi limitdciami sa moZno zaoberat

z viacerych uhlov pohladu:

1) préavo na splnenie ako vyjadrenie principu pacta sunt servanda v kolizii s osobnou
slobodou dlZnika;

2) préavo na splnenie a vymozitelnost plnenia s ohladom na povahu plnenia (peniazné
pohladavky, nepeniazné plnenia, prace a vykony osobnej povahy, zastupitelné a ne-
zastupitelné plnenia) to vietko s nutnym presahom hmotného a procesného prava;

3) préavo na splnenie vo vztahu k nemoznosti plnenia v mnohych vrstvach, ktoré tento
pojem aj z hladiska postidenia splnitenosti/nesplnitelnosti dlhu moZze predstavovat;

4) prévo na splnenie vo vztahu k existencii inych instititov umoziujticich modifika-
cie zmluvnej viazanosti (napr. zmena okolnosti, hardship, zmarenie Gcelu zmluvy);

5) préavo na splnenie vo vztahu k inym prostriedkom népravy pre nesplnenie (pravo
odopriet plnenie vzdjomnej povinnosti, reZim o¢akédvaného nesplnenia, ndhradny
obchod, ndhrada skody) a jeho miesto v jednotnej koncepcii nesplnenia.

1. MOZNE VYCHODISKA UPRAVY DE LEGE FERENDA

V ramci rekodifikécie slovenského zavazkového prava* mozno uvazovat aj o prevzati
jednotného modelu nesplnenia’ zmluvy a jeho nésledkov. Diskusia o prave na splnenie
a jeho moznych modifikdcidch a obmedzeniach je imanentnou zlozkou tGvah o vhod-

b) Principy, definicie a vzorové normy eur6pskeho sikkromného prava, Navrh spolo¢ného referen¢ného ramca,
pozri VON BAR, C. - CLIVE, E. - SCHULTE-NOLKE, H. (eds). Principles, Definitions and Model Rules of Euro-
pean Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR). Outline Edition. Miinchen: Sellier, 2009. (dalej len
»DCFR - Outline Edition*) a s komentdrom a komparativnymi pozndmkami ako VON BAR, C. - CLIVE, E. (eds).
Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR).
Full Edition. Miinchen: Sellier, 2009; dalej ako ,, DCFR*.

¢) Zasady medzindrodnych obchodnych zmliv, UNIDROIT Model Clauses for Use by Parties of the UNIDROIT
Principles of International Commercial Contracts, preklad publikovany v slovenskom jazyku ako Zdsady
medzindrodnych obchodnych zmliiv UNIDROIT. Bratislava: IURA EDITION, 1996, posledné oficidlne znenie
dostupné na: <http://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-2010>
[cit. 2016-01-08], dalej ako ,,UPICC*.

d) Viedensky dohovor o medzindrodnej kiipe tovaru (Convention on International Sale of Goods); dalej aj ako
,CISG“.

4 Pracovny text jednotného modelu nesplnenia pre slovenské zmluvné préavo bol publikovany ako priloha
k €lanku JURCOVA, M. - NOVOTNA, M. - CSACH, K. Jednotny systém pravnych nasledkov nesplnenia zmlu-
vy. Vhodné rie$enie pre nové slovenské zmluvné pravo? In: J. Suchoza - J. Husar — R. Huckova (eds). Prdvo,
obchod, ekonomika. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safdrika, 2015, s. 167-187; dostupné aj elektronicky na:
<http://unibook.upjs.sk/image/data/knihy%202016/PravF/suchoza-pravo-obchod-ekonomika-V.pdf>
[cit. 2016-10-13].

5 Vtexte nie sme konzistentni v pouZivani pojmov nesplnenie a poruenie. Problematika pojmového vymed-
zenia poru$enia zmluvy nie je definitivne vyrieSend v podmienkach slovenskej ako aj eurépskej pravnej
reguldcie. Aj na eur6pskej tirovni sa stretdvame s pokusom o vymedzenie vztahu porusenia zmluvy (,breach
of contract“) anesplnenia (, non-performance*). KedZe pre tivahy v naSom prispevku nie je rozhodujuice zaujat
k tejto otazke stanovisko, z pripadného vyuzitia oboch terminov netreba vyvodzovat vyznam, pre ticely tohto
¢lanku ich chdpeme synonymicky. Je zrejmé, Ze pri ndvrhu jednotného modelu bude minimalne potrebné
zohladnit do akej miery porusenie vedlajsich povinnosti v zmluvnom vztahu mozno podradit pod pojem
nesplnenie (pozn. aut.).
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nosti prevzatia modelovych principov obsahujtcich prévo na splnenie. Pri §tidiu pro-
blematiky vychadzame z dvoch alternativnych hypotéz riesenia.

Prvou alternativou v zdviazkovom prave vo vztahu k nesplneniu dlhu je vyslovne upra-
vit pravo veritela na splnenie ako jeden z prostriedkov ndpravy s ticelom zakotvit jeho
limitacie, pricom tieto obmedzenia v rovine hmotného prava mozno vyjadrit r6zne:
a) pravnym predpisom priznané pravo dlznika odmietnut plnenie, ktorym sa pévodny
z&vazok meni alebo b) vylicenie vynttitelnosti prava na splnenie a si¢asné poskytnutie
inych dostupnych prostriedkov napravy. V tejto stivislosti pocitujeme potrebu zaplnit
medzeru v rieSeni napr. PECL, ktoré vplyv vylicenia préva na splnenie na trvanie zavazku
celostne nerie$i.s

Druh4 alternativa by bola konzervativnejsia vo vztahu k tradicii slovenského prava,
ktora sa v tejto otdzke vyrazne nezmenila, odkedy Knapp este v roku 1955 konSstatoval:
»Zdsada redlneho splnéni znamend kategoricky zdvazek, Ze uZitné hodnoty maji byt vidy
splnény in natura a nikoliv substituovdny penéznim ekvivalentem.“7V tejto alternative
prévo na splnenie nebude vyjadrené ako prostriedok napravy, kedZe ide o rieSenie nie
uplne konvenujice ob¢ianskemu kontinentdlnemu prévu a vychodiskom bude neob-
medzené pravo na splnenie vyplyvajtce z principu pacta sunt servanda. Toto rieSenie
vyzaduje de lege ferenda rozpracovat v §irSom rozsahu nemoznost plnenia a zmenu
okolnosti ako aj dalSie inStittty, ktoré opravnia neplniacu stranu odmietnut splnenie
alebo pozadovat zmenu zmluvy, odsttipit od zmluvy a podobne.

Ucelom efektivnej pravnej tipravy mé byt prevencia nesplnenia a naprava negativnych
nésledkov nesplnenia vytvorenim systému opatreni, ktoré minimalizuji uplatiiovanie
narokov, ktorych fakticka vymozitelnost je nemozna, v zdkladnom alebo vykondvacom
konani.

Obidve alternativy préva na splnenie vychddzaji z myslienky zmluvného vztahu,
ktory vo svojom Zivotnom cykle nie je nemenny, ale prava a povinnosti stran sa maja
flexibilne prispésobovat zmenenym okolnostiam tak, aby pévodne nastolend rovnovéa-
ha a spravodlivost v zmluvnom vztahu zostala zachovana aj za predpokladu zmeny kon-
krétnych prav a povinnosti, ktoré ju spoluvytvaraji. V navrhovani jednotlivych rieseni
vychddzame z prvotného ekvilibra zmluvného vztahu s cielom tvorby modelu jeho efek-
tivneho ukoncenia, ktory bude vyvazovat aj protichodné zaujmy stran vznikajtce v pro-
cese plnenia/neplnenia zavazkov, tak aby sa ujma stran minimalizovala a prospech stra-
nami odévodnene o¢akavany pri vzniku zavédzkového vztahu bol v maximalnej mozZnej
miere dosiahnuty a zachovany. Uvahy vychéadzaju z predpokladu, Ze strany zmluvou
zalozili vyvazeny vztah. Postidenie rovnovéahy a spravodlivosti v zmluvnom vztahu tak
ako ho strany konstituovali uzavretim platnej zmluvy alebo postidenie prevzatych zaviz-
kov a platnosti pravneho vztahu z inych, na tomto mieste nezohladniovanych elemen-
tov tvorby zmluvného vztahu nie je predmetom analyzy, ta sa koncentruje vylu¢ne na
pravne nasledky nesplnenia.s

6 Porovnaj komentar k ¢ldnku 9:103 PECL ,, Ustanovenie nezaujima stanovisko k vSeobecnejsej otdzke, ¢i v pripa-
doch, ak je ndrok na splnenie vyliiceny, sa zmluva zrusuje.“ Citované podla Principy eurépskeho zmluvného
prdva. Bratislava: IURA EDITION, 2009, s. 212.

7 KNAPP K. Splnéni zdvazkii a jiné zptisoby jejich zdniku. Praha: CSAV, 1955, s. 60.

8 Ajztoho dovodu sa bliZsie nezaoberame v dalsom texte aj pociato¢nou nemoznostou plnenia, pretoZe by sa to
nevyhnutne spdjalo aj s problematikou uzavretia zmluvy, jej platnosti, respektive neplatnosti a omylu (pozn. aut.).
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Uvahy prezentované v tomto prispevku viak nemajt v Ziadnom pripade smerovat
k spochybnovaniu zavédznosti zmluvy, ktora zostava zakladnou zasadou zmluvného
prava.’

2. PRAVO NA SPLNENIE AKO SPECIFIC PERFORMANCE V COMMON LAW

Pravo na splnenie (action for specific perfomance),'° ktoré sme uz v ivode zadefino-
vali ako pravo pozadovat splnenie pévodného dlhu in natura sa povazuje za ukazku
rozdielu medzi kontinentdlnym obcianskym pravom a common law.

V systéme common law je Zaloba na splnenie (specific perfomance) povazovana az za
sekundarny narok, zaloba zaloZena na prave equity, ktora je dostupna iba v pripadoch,
ak by ndhrada skody neposkytla veritelovi primerant nahradu.!! Casto sa cituje zname
tvrdenia Holmesa “Duty tfo keep a contract at common law means a prediction that you
must pay damages if you do not keep it, and nothing else.”12 Podla common law nevzni-
kaju zo zmluvy presaditelné naroky na plnenie toho, ¢o bolo slibené. Zmluvna strana
iba prebera riziko za to, Ze ak nebude plnit, vznikne jej povinnost nahradit $kodu.
Logickou vynimkou je povinnost plnit peniazny dlh. V common law je vyznamnym d6vo-
dom proti uloZeniu povinnosti nieco konat drasticky charakter tejto povinnosti, kedze
obmedzuje slobodu jednotlivca neporovnatelne viac ako povinnost plnit periaznd sumu.
Len ak nie je ndhrada v peniazoch dostatocnou a spravodlivou (klasickym prikladom
tejto situdcie je povinnost poskytnit individudlne urcent vec, napr. pozemok), vtedy je
spravodlivé poskytntit ochranu formou specific performance. Tento instittt sa zacal pre-
sadzovat v stredoveku prostrednictvom ekvitalneho prava. Dlhotrvajici spor o to, ktory
prostriedok napravy (ndhrada skody podla common law alebo specific performance podla
equity) bol vyrieSeny tzv. testom adekvétnosti tak, Ze specific performance je pripustné
len vtedy, ak by ndhrada skody bola neadekvéatna. Nahrada Skody sa stala pravidlom,
specific performance nenarokovatelnou vynimkou.!3 Ani common law nie je Giplne rezi-
stentné voci zmenam. Hoci specific performance stale zostava vynimo¢nym prostriedkom
napravy, ktory moze byt priznany len na zaklade sudcovskej tivahy, ze nahrada skody
je nedostato¢nou nipravou, implementacia smernice o niektorych aspektoch predaja
spotrebného tovaru (dalej ako ,Smernica“)!4 v tejto oblasti do urcitej miery modifikuje

9 Pozri aj SOBEK, T. Zavaznost smlouvy. In: B. Havel - V. Pihera (eds). Soukromé prdvo na cesté. Plzen: Vydava-
telstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010, s. 274-299.

10V celom ¢ldnku vychddzame z pomenovania pravo na splnenie, ktorym oznacujeme specific perfomance, aj
s vyhradou uvedomenia si, Ze korene tohto pojmu skor vychddzaju z pojmu plnit in specie, respektive zmys-
lom tohto pojmu prameniaceho v common law, je plnit presne to, o bolo ur¢ené zmluvou. Pojem pravo na
splnenie vyuzil aj autorsky kolektiv prekladatelov PECL a zaviedol sa aj v spomenutych pracovnych rekodifi-
kac¢nych materidloch (pozn. aut.).

11 HAAS, D. - HESEN, G. - SMITS, J. Introduction. In: J. Smits - D. Haas — G. Hesen. Specific Performance in Con-
tract Law: National and Other Perspectives. Antwerp — Oxford — Portland: Intersentia, 2008, s. 2.

12 HOLMES, O.W. The Faith of the Law. Harvard Law Review. 1897, 10, s. 457-478, cit. podla HAAS, D. - HESEN, G. -
SMITS, J. Specific Performance in Contract Law: National and Other Perspectives. Antwerp — Oxford — Portland:
Intersentia Publishers, 2008.

13 CSACH, K. Edili by sa divili — vplyv smernice 1999/44/ES na tGpravu zodpovednosti za vady v ¢lenskych $tatoch
EU. In: Milniky prdva v stredoeurdépskom priestore 2007. Bratislava: Univerzita Komenského, 2007, s. 217.

14 Smernica 1999/44/ES Eur6pskeho parlamentu a Rady z 25. maja 1999 o urcitych aspektoch predaja spotreb-
ného tovaru a zdruk na spotrebny tovar.
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dostupnost prava na splnenie, kedZe pod vplyvom Smernice preferujtcej ndpravu for-
mou opravy a vymeny spotrebného tovaru sa rezim nahrady Skody v anglickom prave
sice este nestal az sekunddrnym néarokom veritela, ale minimdlne sa vyrovnava s pra-
vom na splnenie. Anglické common law si stale zachovava urcitt osobitost (V. Mak to
povazuje za nedostatok transpozicie smernice, ktora uprednostiiuje opravu a vymenu)
a tradi¢né hierarchia narokov podla smernice nie je v anglickom préave dodrzana, kedze
ukoncit zmluvu a poZadovat ndhradu skody je moZné na rovnakej irovni predpokladov
ako uplatnit pravo na vymenu alebo opravu.!5> Do tradi¢nej dvojkolajnosti pravdepo-
dobne nezasiahlo ani prijatie novej pravnej dpravy Consumer Rights Act 2015 (CRA), ale
vzhladom na ¢lanky 19 alebo 42 CRA (right to enforce performance) je zrejmé, Ze pravo
na splnenie je pri spotrebitelskej kiipnej zmluve Standardné.16

3. PRAVO NA SPLNENIE V KONTINENTALNOM OBCIANSKOM PRAVE -
VYZNAM A OBSAH POJMU

Pravo na splnenie je v kontinentalnom préve vyjadrenim zasady pacta sunt servanda
a nevyzaduje naplnenie dal$ich predpokladov okrem splatnosti platného zavazku, t. j.
akondhle je pravo na splnenie Zalovatelné a ,aktivizuje“ sa narok v ¢ase splatnosti,1?
pravo na splnenie patri veritelovi obvykle bez naplnenia dalsich predpokladov.18V civil-
nom prave na kontinente je pravo na splnenie do tej miery rutinnym prostriedkom
ndapravy, Ze niektoré obcianske zakonniky sa ani neobtazuji ho vyslovne upravit a jeho
odvodenie je Casto zavislé od interpretacie prislusnych ustanoveni.?

Treba vSak upozornit, Ze skuto¢ny vyznam ,neobmedzeného“ prava na splnenie
v obcianskom préve na kontinente mozno povaZovat za diskutabilny. Podla analyzy
nemeckej, danskej a franctzskej rozhodovacej praxe (Lando, Rose) sa uplatnenie prava
na splnenie v praxi takmer nevyuziva z déovodu neprimeranych nékladov vynutenia.20

Preto sa mozno spytat, ¢o vobec povazujeme za pravo na splnenie a do akej miery
sa toto samozrejmé pravo veritela premietne do povinnosti dlznika plnit a ¢i mozZno
pravo na splnenie vobec stotoznovat s pojmom znadmym ako , specific performance*.
Kde v kontinentadlnom prave mame vidiet , specific performance* a ako urcit jeho obrysy?

15 MAK, V. Specific performance in English Consumer Sales Law. In: J. Smits — D. Haas — G. Hesen. Specific Perfor-
mance in Contract Law. Antwerp — Oxford - Portland: Intersentia, 2008, s. 121-129. Odhliadnuc od témy prispev-
ku treba uviest, Ze tak Vanessa Mak ako aj ini autori konstatuju, Ze v konecnom doésledku tento pristup (dvoj-
kolajné uplatiiovanie common lawa rezimu smernice) prinasa vyssiu droven ochrany spotrebitela, kedZe odsttipit
od zmluvy a poZadovat ndhradu §kody mozZno aj pre nepodstatné porusenie zmluvy. Porovnaj aj CSACH, K.
Edili by sa divili — vplyv smernice 1999/44/ES na tipravu zodpovednosti za vady v clenskych Stdtoch EU, s. 218.

16 K sticasnému stavu stidnej praxe v posudzovani prava na specific performance pozri najma MCKENDRICK, E.
Contract Law. 11. vydani. Palgrave Law Masters, 2015, s. 384-387 alebo CARTWRIGHT, J. Contract Law. An
Introduction to the English law of Contract for the Civil Lawyer. 2. vydani. Oxford - Portland — Oregon: Hart
Publishing, 2013, s. 266-267.

17 Luby zdoraziiuje, Ze je nesprdavne stotoziiovat narok so zrelostou prava na Zalobné uplatnenie. Nérok je
v§eobecnou strénkou subjektivneho préva. Pozri LUBY, S. Ob¢ianskopravny nérok. In: S. Luby. Vyber z diela
a myslienok. Bratislava: IURA EDITION, 1998, s. 233.

18 predzalobné vyzva na plnenie a pod.

19 SMITS, J. M. Contract Law. A Comparative Introduction. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2014, s. 194.

20 LANDO, H. - ROSE, C. On the Enforcement of Specific Performance in Civil Law Countries. International Review
of Law and Economics. 2004, No. 24, s. 478-479.
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Lando a Rose definuju specific performance ako situaciu, ktoré v skutkovom stave nespl-
nenia dlhu dlznikom z dévodu omeskaného alebo vadného plnenia, oprdvriuje veritela
pozadovat splnenie diZnikom v stilade so zmluvou a dalej podavaju vyklad tejto definicie
v tom zmysle, Ze ak sa plnenie neuskutocni, stdt sankcionuje porusujticu stranu, aZ do
okamihu splnenia.2!

Ini pravni vedci v tom istom case len jednoducho konstatuji, Ze definicia pojmu
specific performance nebola pravnymi komparatistami doteraz ustilena a za problema-
ticky aspekt jednotného vykladu a pouzivania tohto pojmu povazuju fakt, Ze na rozdiel
od common law a niektorych medzinarodnych néstrojov (porovnaj ukladanie sankcif
v UPICC), existencia préva na splnenie a Zalovatelného naroku na jednej strane a sku-
tocnej vynttitelnosti — vykonu prava na druhej strane - sa v kontinentalnom prave cel-
kovo automaticky nespdja. Vymozitelnost plnenia je obvykle na kontinente upravend
najma v procesnych predpisoch.22

Pravo na splnenie vsak nie je pre tcely tejto analyzy vhodné chédpat v rovine vyntte-
nia nérokov, ale malo by sa povazovat vylu¢ne za pravo priznané hmotnym pravom na
zaklade ktorého stid rozhodne o povinnosti dlZznika plnit, a to bez ohladu na to, ¢i toto
rozhodnutie méze byt v konecnom dosledku realizované vo vykonavacom konani.2s

Skutocnost, Ze pravo na splnenie sa v krajinach kontinentalneho prava v rdmci vykonu
rozhodnutia ¢asto realizuje aj poskytnutim plnenia osobou odliSnou od dlZnika, ale na
néklady dlznika je tiezZ vyznamnym diferencia¢nym prvkom v porovnani s common law,
v ktorom ziskanie zmluvného plnenia od tretej osoby mozno docielit len postupom ukon-
¢enie zmluvy a ndhrada Skody (v rozsahu nékladov na ziskanie plnenia od tretieho).24

Pojem specific performance sa v common law spaja az s poruSsenim zmluvy (breach of
the contract). Pravo na splnenie v kontinentadlnom préave odvodené zo zasady pacta sunt
servanda sa vsak pojmovo neviaZe na porusenie — respektive nesplnenie zmluvy, ale spaja
sa so vznikom zavédzkového vztahu (uzavretim zmluvy). Z komparativneho prehladu
je zrejmé, Ze to plati rovnako napr. v nemeckom,?5 holandskom,26 raktiskom?? prdvnom
poriadku. Pravo na splnenie v slovenskom prave odvodzujeme z § 48828 a 494 o. z.,2

21 Ibidem, s. 474.

22 Napr. pozri rozliSovanie zastupitelnych a nezastupitelnych plneni, t. j. moZnost uskuto¢nenia plnenia inou
osobou alebo ukladanie pokait, vypratanie alebo odobratie veci v § 883, 885, 888 Zivilprozessordnung, Nemecko.

23 FAUST, E — WIESE, V. Specific Performance, German Perspective. In: J. Smits — D. Haas — G. Hesen. Specific
Performance in Contract Law, s. 48-49. Tu vSak treba poznamenat, ako vyplynie aj z dalsieho textu, Ze tiprava
obsiahnuta BGB s vyuzitim inych nastrojov (§ 275) ,prepusta“ do vykonavacieho konania uzsi rozsah prav
v porovnani so slovenskym pravom.

24 BEALE, H. - FAUVARQUE-COSSON, B. - RUTGERS, J. - TALLON, D. -VOGENAUER, S. Cases, Materials and
Texts on Contract Law. Second Edition. Oxford — Portland — Oregon: Hart Publishing, 2010, s. 840.

25 ZIMMERMANN, R. The New German Law of Obligations, Historical and Comparative Perspectives. Oxford:
Oxford University Press, 2010, s. 43, podobne FAUST, E - WIESE, V. In: J. Smits — D. Haas — G. Hesen. Specific
Performance in Contract Law, s. 50.

26 HAAS, D. —JANSEN, C. Specific Performance in Dutch Law. In: J. Smits — D. Haas - G. Hesen. Specific Perfor-
mance in Contract Law, s. 15.

27 Dondorp upozoriiuje, Ze na rozdiel od franctzskeho prava, rakiske pravo nerozlisuje medzi povinnostou dat
a povinnostou konat a aj zo toho dévodu vsetky zmluvy treba plnit precise tak, ako bolo dohodnuté, ibaze
je plnenie nemozné. Porovnaj DONDORB, H. Specific Performance in the Historical Perspective. In: J. Smits —
D. Haas — G. Hesen. Specific Performance in Contract Law, s. 280.

28 7avizkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od dlznika
a dlznikovi vznika povinnost splnit zavézok.
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ak nie je dlh splneny vcas a riadne, pravo na splnenie je modifikované ustanoveniami
o zodpovednosti za vady a zodpovednosti za omeskanie.3°

Préavo na splnenie (specific performance) je v common law charakterizované ako se-
kundérny a vynimoc¢ny narok veritela, naopak v kontinentadlnom prave patri veritelovi
pravo na splnenie od vzniku zavdzku. Pravo na splnenie v kontinentalnom prave obvykle
nevyzaduje naplnenie ziadnych osobitnych predpokladov. Prave naopak, osobitné pred-
poklady musia byt naplnené, aby ak dlZnik nesplni v€as a riadne, nebol povinny plnit dlh
in specie.

4. HLADANIE KOMPROMISU V NADNARODNYCH NASTROJOCH
ZMLUVNEHO PRAVA

Cestou hladania kompromisného riesenia sa ohladne reguldcie prava na splnenie
vydali niektoré akademické iniciativy a modelové néstroje zmluvného prava. Potreba
rozumného kompromisu sa pravdepodobne javila byt naliehavé aj s ohladom na niekto-
ré , kriklavé“ pripady rozdielneho postdenia porovnatelnych situdcii v kontinentalnom
prave a v common law.

Rozdiely moZno demonstrovat na znamych pripadoch zhotovenia bazéna. Vo fran-
ctzskom pripade (Cass civ, 17 November 1984) zhotovitel mal postavit bazén so Styrmi
schodikmi, spravil len tri schodiky. Napriek skuto¢nosti, Ze menej schodikov nesp6so-
bovalo objedndavatelovi zdvazné neprijemnosti a ndklady na népravu boli v zjavhom
nepomere ku ziskanému wzitku, sid priznal Zalobcovi pravo na napravu. V rozhodnuti
House of Lords Ruxley Electronics and Construction Ltd vs. Forsyth bol zhotoveny bazén

N

mensej hibky ako vyZadovala zmluva. KedZe niZ$ia hlbka bazéna nebrénila v jeho riad-
nom uzivani na dohodnuty Gcel, bola zamietnuté zZaloba na ndhradu skody v rozsahu
zodpovedajicom ndkladom prestavby bazéna na hlbsi a ndhrada skody bola priznana
len v hodnote rozdielu hodnoty bazénov s rozdielnou hibkou (podla zmluvy a v skutoc-
nosti).s1

PECL st niekedy ponimané ako kompromisné rieSenie medzi tymito pravnymi systé-
mami, hoci sa vyskytuji aj odovodnené nézory, Ze v konecnom dosledku nie su rozdie-
ly medzi common law a kontinentadlnym pravom ohladne existencie prava na splnenie
az tak vyrazné, a ak existujui, obmedzuju sa skor len na nepeniazné plnenia.32 Pravo na
splnenie je v PECL upravené oddelene pre pefiazné a nepenazné pohladavky. Clanok
9:101 PECL vychadza z predpokladu, Ze peniazné pohladavky st vzdy vyntititelné, kedze
ustanovuje, Ze veritel je oprdvneny pozadovat zaplatenie splatnej petiaznej pohladéavky.

29 7 platného zavizku je dlznik povinny nieco dat, konat, niecoho sa zdrzat alebo nieco trpiet a veritel je oprav-
neny to od neho pozadovat.

30 K pravu na splneniu v slovenskom ob¢ianskom préve a rozdielom v reZime nesplnenia medzi ob¢ianskoprav-
nym a obchodnopravnym rezimom pozri aj JURCOVA, M. Nesplnenie - stav de lege lata. Prdvny obzor. 2016,
roc. 99, €. 4, s. 274-286.

31 K rozhodnutiam bliZsie pozri BEALE, H. - FAUVARQUE-COSSON, B. - RUTGERS, J. - TALLON, D. - VOGE-
NAUER, S. Cases, Materials and Texts on Contract Law. Second Edition. Oxford — Portland — Oregon: Hart
Publishing, 2010, s. 856-858, s. 862-866.

32 Pozri DEVRIES, G. Right to Specific Performance: Is there a Divergence between Civil and Common - Law Sys-
tems and, If So, How Has It Been Bridged in the DCFR? European Review of Private Law. 2009, 4, s. 588, 590.
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Pravo na splnenie sa obmedzuje len v dvoch situdcidch pri synalagmatickych vztahoch.
Po prvé, ak ma veritel moznost uskutocnit primerant nahradnu transakciu bez znacného
Gsilia alebo nakladov. Po druhé, ak by pozadovat splnenie dlznikom bolo neprimerané
vzhladom na okolnosti. Typickym prikladom je, ak skor, neZ sa zacalo plnit, d4 dlznik
jasne najavo, Ze o plnenie uz nema zaujem. Tato situdcia moze nastat napriklad pri zmlu-
vach o zhotoveni stavby, inych zmluvéch o dielo, a najmé pri dlhodobych zmluvach.
Tieto predpoklady sa skiimaju a uplatnia len pokial veritel eSte nesplnil svoju povinnost
(nezhotovil dielo, nedodal tovar) a je zrejmé, Ze dlZnik nebude ochotny prijat plnenie.33
DCEFR normuje pravo na splnenie petiaznej pohladévky rovnako ako PECL.

Pri nepeniaznych zavazkoch (¢lanok 9:102) opatovne ako vychodisko plati, Ze dotknuta
strana je opravnena trvat na splneni nepenazného zavézku, vratane nédpravy chybného
plnenia. Tato z4sada je prelomend v odseku 2 tohto ustanovenia, ktory uvadza: Splne-
nie vsak nemozno dosiahnut, ak: a) splnenie by bolo protiprdvne alebo nemozné; alebo
b) splnenie by spdsobilo dlZnikovi vynaloZenie neprimeraného tsilia alebo ndkladov;
alebo c) splnenie pozostdva z poskytnutia sluzieb alebo prdc osobnej povahy alebo je
zdvislé od osobného vztahu; alebo d) dotknutd strana moéze primeranym sposobom ziskat
splnenie z iného zdroja. Zaroven je pravo na splnenie aj vyrazne obmedzené lehotou,
kedZe dotknuta strana strati pravo na splnenie, ak ho neuplatni v primeranej lehote po
tom, ¢o sa dozvedela alebo sa mala dozvediet o nesplneni. DCFR prebera ¢ldnok 9:102
PECL do ¢lanku III. — 3:302 DCFR s miernymi zmenami. DCFR vychddza z mensej restrik-
cie prava na splnenie, pokial ide o spinenie, ktoré pozostdva z poskytnutia sluzieb alebo
prdc osobnej povahy alebo je zdvislé od osobného vztahu, kedZe pendantom tohto usta-
novenia PECL v DCEFR je vylticenie prava na splnenie ak ide o plnenie osobnej povahy,
ktoré by bolo neprimerané vynucovat. DCFR je v tomto ohlade blizsie ku kontinental-
nemu pravu ako PECL.34 Prejavuje sa to najmé v odchylnom posudzovani prava na splne-
nie, v situdcii, ak dotknuta strana moéze primeranym spdsobom ziskat splnenie z iného
zdroja (uskutocnit ndhradnt transakciu). Na rozdiel od PECL, DCFR nadalej ponechéva
veritelovi prdvo poZadovat splnenie v tejto situdcii. Neochota veritela ziskat plnenie
z iného zdroja vSak mdze negativne ovplyvnit rozsah ndhrady skody, ktorti moze veritel
ziskat. Podla ¢lanku III. — 3:302 (5) DCFR sa rozsah ndhrady Skody v takomto pripade
znizuje o ndhradu za utrpenu ujmu v dosledku nerozumného zotrvania na poZiadavke
veritela na splnenie, hoci bez znacnej ndmahy a ndkladov mohol veritel dosiahnut spl-
nenie inde. D6vod, preco sa ndhradné transakcia znama z PECL aj UPICC (nastrojov
zmluvnych vztahov medzi obchodnikmi) ako d6vod vyltic€enia prava na splnenie nepre-
mietla do DCFR, mozno vidiet v SirSej pdsobnosti DCFR aj na vztahy medzi spotrebi-
telmi a dodavatelmi, o so sebou prinieslo aj nutnost zohladnit smernicu o niektorych
aspektoch predaja spotrebného tovaru.3s

Pravdepodobne aj vzhladom na opravnend kritiku, Ze PECL v ¢lanku 9:102 ods. 2
pism. b) (a podobne DCFR v III. — 3:302 odseku 3 pism. b)) neobsahuje test proporcio-

33 Tu sa zZiada poznamenat, Ze rieenie v slovenskom prave porovnatelné ¢o do vysledku mozno ngjst v ramci
osobitnych zmluvnych typov, porovnaj pravo objedndvatela odstipit od zmluvy bez uvedenia dévodu podla
§ 642 obc. z. alebo pravo prikazcu ukoncit zmluvny vztah podla § 731, 732 ob¢. z.

34 Porovnaj DE VRIES, G. Right to Specific Performance: Is there a Divergence between Civil and Common —
Law Systems and, If So, How Has It Been Bridged in the DCFR? European Review of Private Law. 2009, 4, s. 593.

35 Ibidem, s. 596.
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nality zndmy v nemeckom prave,36 CESL37 uZ tento test obsahuje v ¢lanku 110 ods. 3,
kedZe splnenie nemozZno pozadovat, ak by zataz spojena s plnenim alebo naklady nan
boli neprimerané v porovnani s prospechom, ktory by ziskal kupujtci. Podobnt vecnt
posobnost ako CESL, t. j. oblast kipy a predaja md aj CISG a Smernica o niektorych
aspektoch predaja spotrebného tovaru. Clanok 46 CISG dava kupujticemu pravo poZa-
dovat, aby predévajuci plnil svoje povinnosti, ibaze uz uplatnil narok, ktory nie je v sula-
de s takou poZiadavkou. Urcité ohranicenie prava na splnenie obsahuje aj CISG a prévo
na napravu je limitované: , Ak fovar nezodpovedd zmluve, moze kupujiici poZadovat od
preddvajticeho odstrdnenie vadného plnenia, ibaze by to bolo neprimerané s prihliadnu-
tim na vsetky okolnosti“. Vzhladom na Sirokud uplatnitelnost CISG (a moZnost aplikécie
v krajinach common law) obsahuje tento néstroj ustanovenie (¢lanok 28) podla ktorého
ak je strana opravnend podla tohto Dohovoru pozadovat plnenie akejkolvek povinnosti
druhej strany, nie je sid povinny rozhodntt o naturdlnom plneni, ibaZe by tak rozhodol
podla svojho vlastného pravneho poriadku o obdobnych kiipnych zmluvach, ktoré nie
st upravené tymto Dohovorom.38 Obmedzenie prava na splnenie pozné aj Smernica.
Spotrebitel sice moZe poZadovat od predavajiceho, aby tovar bezplatne opravil alebo
nahradil, ale len ak to nie je nemozné alebo neprimerané. Naprava sa povazuje za nepri-
merany, ak predavajicemu vznikni naklady neprimerané v porovnani s alternativhou
napravou vzhladom na hodnotu tovaru v pripade, ak by nestilad neexistoval, zdvaznost
nestladu a skutocnost, ¢i sa alternativna ndprava méze uskutocnit bez zavaznych taz-
kosti pre spotrebitela.3?

Pravo na splnenie v UPICC je upravené do velkej miery obdobne ako v PECL a v DCFR.
Rezim UPICC navyse ustanovuje, Ze ak stid uloZi strane povinnost plnit, moze tiezZ rozhod-
nut, Ze tato strana zaplati pefiaznu sankciu, ak uloZent povinnost nesplni. Zaplatenim
peniaznej sankcie veritelovi nie je dotknuté jeho pravo na nahradu skody (¢lanok 7.2.4) .40

Mozno zhrntt, Ze uvedené medzinarodné a eur6pske pravne nastroje obmedzuju
pravo na splnenie nielen ak by splnenie bolo objektivhe nemoZzné alebo zakazané, ale
zohladnuju dalSie prvky akymi st neprimeranost ndkladov vynaloZenych dlZznikom
v porovnani s prospechom veritela, osobna povaha plnenia alebo moznost uskutoc¢ne-
nia ndhradnej transakcie.4! Obmedzenia prava na splnenie, ktoré vyuziva PECL, nepo-

36 Pozri Enforcing performance under the DCFR. Dostupné na: <http://www.epln.law.ed.ac.uk/2009/03/11/
enforcing-performance-under-the-dcfr> [cit. 2016-01-08].

37 Navrh nariadenia EP a Rady o spolo¢nom eurépskom kiipnom prave [KOM (2011) 635 v kone¢nom zneni.
Tento navrh nariadenia sa neskor nerealizoval a bol nahradeny inou legislativnou iniciativou: Navrh Smer-
nice EP a Rady o urc¢itych aspektoch tykajtcich sa zmliv o dodavani digitdlneho obsahu zo dila 9. 12. 2015,
COM(2015) 634 v kone¢nom zneni; Navrh Smernice EP a Rady o ur€itych aspektoch tykajticich sa zmliv
o online a inych predajoch tovaru na dialku zo dna 9. 12. 2015, COM(2015) 635 v kone¢nom zneni; Navrh
nariadenia EP a Rady o zaisteni cezhrani¢nej prenosnosti online obsahovych sluzieb na vnatornom trhu zo
dna9. 12. 2015, COM(2015) 627 v konecnom zneni.

38 Pozri <cisg.sk>.

39 Clanok 3 bod 3 Smernice. V prispevku sa zdmerne nezaoberdme podobou prava na splnenie v navrhov smer-
nic pre online predaje a dodanie digitalneho obsahu (pozn. 24), k dispozicii su len prvé navrhy a vzhladom
na ocakdvané diskusie, znenie navrhov nie je zdaleka definitivne.

40 Pozri aj slovensky preklad UPICC: SVIDRON, J. UNIDROIT. Zdsady medzindrodnych obchodnych zmliiv.
Bratislava: IURA EDITION, 1996.

41 Pozri aj HEUTGER, V. - OOSTERHUIS, J. Specific Performance within the Hierarchy of Remedies in European
Contract Law. In: J. Smits — D. Haas — G. Hesen. Specific Performance in Contract Law, s. 147-170.
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chéddzaji primérne z common law, naopak zohladiiuju obmedzenia prava poZadovat
splnenie uplatniované v kontinentalnych pravnych dpravach prostrednictvom réznych
inych institatov zaviazkového, respektive zmluvného prava a vysledkov sidnej praxe.

Medzindrodné nastroje vsak ,trpia“ ur¢itym zmieSanim zlozky vynutitelnosti v zmysle
zalovatelnosti, t. j. existencie naroku a vykonu préva na splnenie. DCFR pravo na splne-
nie pomenuva ako , Right to enforce performance“. Mozno uvazovat nad tym, ¢i z hla-
diska praktickej realizacie naroku vo vykondvacom konani tieto néstroje do istej miery
neanticipuju tazkosti vo vykondvacom konani a nesnazia sa im predchadzat vylicenim
préva na splnenie a presmerovanim na iné dostupné prostriedky napravy. Désledkom
tohto nie tplne konzistentného pristupu vsak zostava, Ze ak PECL, DCFR a iné néstroje
na jednej strane uvadzaju, Ze veritel nie je opravneny dosiahnut splnenie (napr. z dévo-
du osobnej povahy plnenia), zaroven sa neustanovuje, aké ma toto vylticenie prava na
splnenie dosledky v rovine hmotnoprévnej, t. j. v rovine existencie zavéazku.

5. PRAVO NA SPLNENIE V NIEKTORYCH REFORMACH
ZAVAZKOVEHO PRAVA

Tvorcovia nového ¢eského obcianskeho zdkonnika (dalej ako ,0. z. CR“) sa pravde-
podobne myslienkou ako dalej s prdvom na splnenie v zmysle vyssie uvadzanych nad-
narodnych nastrojov podla nasho nazoru koncepcne ani nezaoberali. Hoci o. z. CR
obsahuje kateg6riu podstatného a nepodstatného porusenia zmluvy ako kritéria pre
uplatnenie prava odsttpit od zmluvy, nepovazujeme ich tpravu za jednotny model
porusenia, pretoZe stéle pretrvava duplicita a prechylovanie narokov vady (omeskanie)
nemoznost plnenia. Je vSak pravdou, Ze v o. z. CR v porovnani so slovenskou a star§ou
¢eskou tpravou zohladiiuje zmenu okolnosti v pravnej Giprave vSeobecne aj jednotlivo.
Tichy v tejto stvislosti podrobuje kritike oddelenie tipravy zmeny okolnosti od doda-
to¢nej nemoznosti plnenia aj s ohladom na ich vyznamnu prepojenost.43

Esténsko je stdtom, v ktorom reforma obligacného prava aj pod vplyvom zapado-
eurdpskych expertov bola rdzna a pokrokova.# Estonsky obligacny zdkon z roku 2002
zaraduje pravo pozadovat splnenie medzi prostriedky ndpravy a nevyhnutne na jeho
Upravu nadvdzuju limitécie tohto prava v linii znamej napriklad v PECL.

Nemessdnyi z. pohladu pévodnej madarskej civilnej Gpravy a pradvnej praxe sumarizu-
je, Ze madarské prévo vSeobecne prizndva pravo na splnenie bez ohladu na skuto¢nost,
Ze faktické vynttenie je pochybné. Okrem evidentnej pravnej alebo faktickej nemoz-
nosti plnenia, sidy pravo na plnenie bez vdhania prizndvaju. V dalSom zostava otazka
vynutitelnosti predmetom procesného prava a ani novy civilny k6dex v tomto nezazna-

42 potreba hladania rozumného kompromisu sa niekedy manifestuje aj v rozhodnutiach, ktoré su ukazkou
neprimeraného a nerozumného zotrvania na splneni in natura. Smits povazuje za taky exemplarny priklad
rozhodnutie holandského sidu vo veci MultiVastgoed v. Nethou (2001). SMITS, J. M. Contract Law. A Compa-
rative Introduction, s. 195.

43 TICHY, L. Czech and European Law of Obligations at a Turning Point. In: R. Schulze — E Zoll. The Law of Obli-
gations in Europe, s. 38.

44 K tejto otazke pozri napriklad SCHLECHTRIEM, P. Basic Structures and General Concepts of the CISG as Models
for a Harmonisation of the Law of Obligations. Iuridica International. 2005, roc. 10, s. 27-36. Dostupné na:
<http://www.juridicainternational.eu/index.php?id=10548> [cit. 2016-04-04].
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menal vyznamny posun. Napriek tomu sa rozsirili vynimky z toho pravidla, kedZe veritel
nema pravo pozadovat splnenie, ak uskuto¢nil ndhradnd transakciu alebo v pripadoch,
ak by to bolo v zna¢nom nepomere k dlznikovej povinnosti.4

Ohladne planovanej reformy obliga¢ného préava v Polsku sa zd4, Ze in3pirdcia PECL
a DCFR je v tejto otazke vyraznejsia ako v Cesku a Madarsku. Podla Zolla sa v Polsku
predpoklada vyuzitie siboru prostriedkov napravy podla tychto modelovych pravidiel,
¢o sa premieta do koncepcie, v ktorej je pravo na splnenie chdpané ako prostriedok
napravy a nie ako primarne pravo prameniace priamo zo zaviazkového vztahu. Pravo na
opravu alebo vymenu v pripade vadného plnenia sa povazuje za sticast prava na splne-
nie (respektive jeho podkategoriu).46

Nemecko sa vdaka reforme zaviazkového prava uskutocnenej v roku 2002, o ktorej
budeme hovorit v nasledujtce;j asti, priblizilo nadndrodnym néstrojom viac ako by sa
zdalo na prvy pohlad. Je to najmé z toho dévodu, Ze rovnaké vysledky nemecky zdkono-
darca dosiahol uplatnenim instittitu nemoznosti plnenia v Sirokom ponimani.

6. (DODATOCNA) NEMOZNOST PLNENIA AKO NASTROJ
OBMEDZENIA PRAVA NA SPLNENIE

V odbornej literatire opakovane nachadzame zd6raznenie, do akej miery nemoznost
plnenia a jej r6zne variacie slizia ako dolezity nastroj obmedzenia prava na splnenie
v hmotnom préve.4” Kontinentélne pravne poriadky vychddzajui z prava na splnenie ako
»samozrejmého“ prava veritela a jeho limity nachadzaji na hranici s institttmi nemoz-
nosti plnenia alebo zmeny okolnosti uplatiiovanymi v pravnej tiprave a praxi jednotli-
vych narodnych $tatov EU .48

De lege lata je iprava dodatocnej nemoznosti plnenia v slovenskom prave do znacnej
miery strnuld, strohd a prisna, ale najmai z hladiska legislativneho vyjadrenia nedosta-
Cujuca, ak zohladnime aj nedostatok a najma nestdladnost inych prostriedkov ndpravy
v zmluvnom vztahu. Sedlacko zdéraznuje, Ze nemoznost plnenia podla § 575 musi byt
nasledn4, faktickd, objektivna a trvala.4® Neskor sice v komentari uvadza (bez blizsej
konkretizécie), Ze napriek vyslovnému zneniu zdkona pripuista prevaznd cast predsta-
vitelov pravnej vedy zanik zavazku aj v pripade hospodarskej nemoznosti plnenia,
avsak iba v individualnych, opodstatnenych a vynimoc¢nych pripadoch.5° Ustanovenie
§ 352 obch. z. dopliia zakladnt pravnu tipravu nemoznosti plnenia v Ob¢ianskom za-
konniku. K vSeobecnému pravidlu, Ze zavazok nie je nesplnitelny, ak sa d4 uskuto¢nit

45 NEMESSANYI, Z. Contract Formation and Non-Performance in the Changing Hungarian Civil Law. In:
R. Schulze - E Zoll. The Law of Obligations in Europe, s. 128-130. Pozri aj ¢lanky 6:138, 6:141 madarského
Obcianskeho zdkonnika.

46 70OLL, E Contract Law in the Draft of the New Polish Civil Code: Formation of Contract, Performance and
Non-Performance of Obligations. In: R. Schulze — E Zoll. The Law of Obligations in Europe, s. 120.

47 ZIMMERMANN, R. The New German Law of Obligations. Historical and Comparative Perspectives. Oxford:
Oxford University Press, 2010, s. 45-46, alebo SMITS, M. J. Contract Law. A Comparative Introduction, s. 195.

48 SMITS, J. — HAAS, D. - HESEN, G. Specific Performance in Contract Law: National and Other Perspectives.
Antwerp - Oxford — Portland: Intersentia, 2008.

49 SEDLACKO, E § 575 Nasledky nemoznosti plnenia. In: M. Stevéek — A. Dulak — J. Bajankova — M. Fecik —
E Sedlacko — M. Tomasovic a kol. Obciansky zdkonnik II. § 451-880. Komentdr. Praha: C. H. Beck, s. 2028.

50 Tbidem, s. 2030.
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M e

za staZzenych podmienok, s vicsimi ndkladmi alebo po dohodnutom case sa vyslovne
doplna pripad splnitelnosti s pomocou inej osoby, typicky pre obchodnopréavne vztahy.
Zaroven sa vyslovne upravuje pravna nemoznost plnenia (nedovolenost). Rozdiel medzi
obcianskopravnym a obchodnopréavnym reZimom spociva aj v odchylnom posudzovani
predpokladov vzniku prava na ndhradu skody.5!

§ 2006 o. z. CR ustanovuje: ,Stane-li se dluh po vzniku zdvazku nesplnitelnym, zanikd
zdvazek pro nemoznost plnéni. Plnéni neni nemozné, Ize-li dluh splnit za ztizenych pod-
minek, s vetsimi ndklady, s pomoci jiné osoby nebo az po urcené dobe.“ Novinkou je, Ze
dodato¢na nemoznost plnenia je naviazana na nesplnitelnost dlhu. Silhan varuje, aby
sa zo zmeny terminolégie vyvadzali dalekosiahle zavery, kedZe dovodova sprava hovori
o prevzati doteraj$ej ipravy.>2 V rovine definicie nemoznosti plnenia teda nova ceska
préva uprava nezaznamenala vyrazné posuny, ale na druhej strane obsahuje aj iné
institaty, ktoré smeruju ku komplexnejSej tiprave tejto problematiky.53 NemoZnostou
plnenia zavazok zanika.

Hoci préavne poriadky jednotlivych kontinentalnych krajin a krajin common law
vychddzajui z r6znych zdévodneni a postupov pri strete s uréitymi alternativami nemoz-
nosti plnenia, ktoré vytstia v nesplnenie, zavery rieSenia pripadov st v konecnom
dosledku obvykle rovnaké. Rozne pristupy vychéadzajua z historického vyvoja a odchyl-
nych ciest, akymi sa rimske préavo menilo alebo deformovalo v jednotlivych pravnych
poriadkoch v procese jeho ,vypoziciavania“.5+

Rimske pravo odmietalo vynutenie niektorych zmliv, ktorych plnenie bolo nemozné.
Podla v§eobecnej rimskopravnej zdsady impossibilum nulla est obligation, nie je povin-
nostou plnit nemozné. Ak slo o pociato¢ni nemoznost plnenia, ktord bola objektivna
a neviazala sa len na osobu konkrétneho dlZznika, nesplnenie bolo ospravedlnené.
Neskors$i komentéatori zdoraznovali, Ze nemoZnost musi byt absoltiitna a objektivna a nie
subjektivna. Iné texty ospravedlnovali nesplnenie, aj v pripade, ak nastala dodato¢na
nemoznost plnenia. Zbavit sa zodpovednosti bolo mozné, ak subjekt preukazal, Ze ne-
splnenie nezavinil. Zavinenie sa posudzovalo vo vztahu k vyZadovanému stupniu starost-
livosti (obvykle exactissima diligentia). Rozne stupne zavinenia ako culpa levis, culpa lata,
culpa latior alebo dolus alebo timyselné konanie st stupne zavinenia, ktorych spravna
definicia zostava predmetom neustélej diskusie. Stredoveki kanonicki pravnici nemoz-
nost a zavinenie premenili na zakladné principy moralnej zodpovednosti, ktoré neskor-
§i scholastici obhajovali na baze Aristotelovych principov. Kanonisti dospeli k zaveru,
Ze nie je moréalne byt zaviazany k nemoZnému. Takdto osoba nenesie zavinenie. Tomas
Akvinsky s vyuzitim Aristotelovej teérie ludskej zodpovednosti objasnuje uzavery kano-
nistov. Volba je volovym konanim a osoba si moZe vybrat len to ¢o je moZné. Slub konat

51 § 353 ob¢. z.: , DIznik, ktorého zdviizok zanikol pre nemoznost plnenia, je povinny uhradit Skodu tym spéso-
benii veritelovi, ibaZe nemoZnost plnenia bola spésobend okolnostami vylucujiicimi zodpovednost (§ 374).
Pre ndhradu skody sa pouZije obdobne ustanovenie § 373 an.“

52 SILHAN, J. Prdvni ndsledky poruseni smlouvy v novém obéanském zdkoniku. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 91,
poznamka pod ciarou €. 212.

53 Podstatnd zmena okolnosti § 1765, zmena okolnosti § 2000, § 2620 ods. 2, § 1788 ods. 2, § 2059; vybrané podla
SILHAN, J. Prdvni ndsledky poruseni smlouvy v novém obcéanském zdkoniku, s. 104.

54 GORDLEY, J. -VON MEHREN, A. T. An Introduction to the Comparative study of Private Law. Readings, Cases,
Materials. Cambridge: Cambridge University Press, 2006, s. 495.
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nemozné nezavdzuje. V momente kedy sa nemoznost a zavinenie zacali vykladat ako
principy moralnej zodpovednosti, skomplikovala sa ich harmonizacia s rimskym pravom.5s

Zimmermann v historickopravnej analyze poukazuje na skuto¢nost, Ze v konecnom
vysledku nie je rozhodujtce, ¢i nesplnenie nastalo z dovodu nemoznosti plnenia alebo
z inych dévodov, ale (a najmé z pohladu veritela) je dolezité postidenie, i dlznik za ne-
splnenie zodpoveda a nastavenie zodpovednosti za nesplnenie.5 Zavinenie a nie spdsob
poru$enia zmluvy rozhoduju o dlZznikovej zodpovednosti. Historicky odklon od tohto
uvazovania odvodeného z rimskopravnych zdkladov sa pricita praci Mommsena, ktory
rozpracoval dodato¢nd nemoznost plnenia a klasifikoval nemoznost plnenia ako pocia-
to€nu a naslednd, faktickt a prdvnu, absolitnu a relativnu, objektivnu a subjektivnu,
trvald a docCasnd, Uplnd a Ciastocn, zjavnu a skuto¢ni. Zimmermann konstatuje, Ze
Mommsenova kategorizicia je dosledkom abstraktnej a excesivnej konceptualizacie
tak typickej pre pandektistov, tdto snaha usporiadat zdroje do schém je viak cudzia tak
rimskemu pravu ako aj modernym pravnikom.57 Zda sa, Ze pre skuto¢né rieSenia prav-
nych néasledkov porusenia zmluvy nie st kategorizdcie nemoznosti plnenia v konecnom
dosledku prinosnym rieSenim. Kategorizécia jednotlivych spdsobov porusenia zmluvy
(nemoznost plnenia, vadné plnenie a omeskanie s plnenim), bola predmetom kritiky ako
jedna z nestastnych ¢it nemeckého zmluvného prava a akcentovala sa potreba refor-
my a prechodu na jednotny pojem porusenia zmluvy.58 Nemci reformu aj uskutocnili,
a hoci z legislativno-technického hladiska nezakotvili vyslovne pravo na splnenie ako
prostriedok népravy, z komparativnej analyzy vyplyva, Ze v konecnom dosledku prévo
na splnenie v PECL a nemozZnost plnenia v BGB smeruje k podobnym vysledkom.5?
Nemecké pravo pred ,Schuldrechtsreform® rozliSovalo rovnako ako slovenské pravo
nesplnenie z dévodu nemoznosti plnenia, omeskania a vadného plnenia, odchylné
préavne nasledky sa spéjali s pociato¢nou a ndslednou nemoznostou plnenia. Tato dife-
rencidcia bola prekonana.s® Podla prava platného do reformy (§ 306 BGB v p6vodnom
zneni) pociatocnd nemoznost plnenia bola déovodom neplatnosti zmluvy, ale tento
striktny vyklad zasady impossibilum nulla est obligation sa nepresadzoval bez vyhrad.
»Poreformny“ § 311a BGB uvadza, Ze zmluva nie je neplatnd len preto, Ze v Case uzavretia
zmluvy bolo plnenie nemozné.é! Rovnaky pristup ma k rieSeniu tejto otdzky PECL.62

V sticasnosti § 275 ods. 1 BGB vylucuje préavo pozadovat splnenie dlhu z dévodov
objektivnej nemoznosti plnenia, subjektivnej nemoznosti plnenia, pociatocnej aj nasled-
nej nemoznosti plnenia, ako aj ¢iastocnej a iplnej nemoznosti plnenia.s3 V porovnani
so slovenskou pravnou tpravou hlavny rozdiel spo¢iva v odchylnom posudzovani prav-
nych nasledkov pociatocnej nemoznosti plnenia.t+ V nemeckom prave nie st okolnosti

55 Ibidem.

56 ZIMMERMANN, R. Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition. Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 1996, s. 808.

57 Ibidem, s. 810.

58 Thidem, s. 813.

59 Porovnaj analyzu v ZIMMERMANN, R. The New German Law of Obligations, s. 45-46.

60 Blizsie pozri aj AKSOV, H. C. Impossibility in Modern Private Law: a Comparative Study of German, Swiss and
Turkish Laws and the Unification Instruments of Private Law. Cham: Springer, 2014, s. 8 an.

61 S odkazom na § 275 BGB.

62 ZIMMERMANN, R. The New German Law of Obligations, s. 63.

63 Ibidem, s. 44.
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vzniku prekadzky pre postdenie, ¢i je dand nemozZnost plnenia, rozhodujtce. Zodpoved-
nost dlznika za nesplnenie je rozhodujtica az v rezime ndhrady skody. Okrem toho BGB
vymedzuje urcitd liniu medzi pripadmi nemoznosti plnenia stricto sensu a pripadmi
kedy by bolo nerozumné a neprimerané ocakavat, Ze dlZznik bude plnit. Na rozdiel od
§ 275 odsek 1, ktory upravuje fakticki aj pravnu nemoznost splnenia a vylucuje pravo
na splnenie, v odsekoch 2 a 3 tohto ustanovenia sa pouzilo spojenie , diznik méze odmiet-
nut plnenie“. DlZnik ma préavo odmietnut plnenie, ak by usilie, ktoré musi vynaloZit,
vyzadovalo jeho snahu v znacnom nepomere k zaujmu veritela na splneni pri zohladneni
povahy zdvidzku a poZiadavky dobrej viery. Faktor zodpovednosti dlZnika za prekazku
splnenia sa zohladrnuje.65 Ide o pripad tzv. ekonomickej alebo praktickej nemoZnosti
plnenia, pri ktorej automaticky nemozno hovorit o zaniku zavézku, ale dlznik ma pravo
sarozhodnut, ¢i plnit (napriek neprimeranym nékladom) chce alebo vyuZije pravo plne-
nie odmietnut.6? Tieto pripady treba odliSovat od zmeny okolnosti, kedy plnenie nie je
mozno povazovat za nemozné, ale situdcia je upravena osobitne v § 313 BGB (Wegfall
der Geschaftsgrundlage) .8 Tzv. morélna nemoznost plnenia upravena v § 275 ods. 3 BGB
sa viaZe na plnenia osobnej povahy:.6?

Ak o prave na splnenie a nemoznosti plnenia uvazujeme vo vztahu k vytvoreniu jed-
notného pojmu porusenia zmluvy a jednotného modelu nesplnenia zmluvy, zd4 sa, Ze
jednotny model vylucuje kompatibilitu s ustanoveniami o nemozZnosti plnenia ako
ciastkovym dovodom nesplnenia tak ako je de lege lata upraveny v ob¢ianskom préve.
Nemecké pravo nés sice Ciastocne usvedcuje z omyluy, ale systém PECL sa javi byt pre-
hladnejsi. V konecnom doésledku by sa mala pravdepodobne uprednostnit koncentro-
vana tprava, v ktorej sa stistredime na vypocet okolnosti vylucujtcich pravo pozadovat
splnenie, ktoré nevyhnutne budi pokryvat §ir§iu mnoZzinu pripadov nemoznosti plnenia.
Vyltcenie prava na splnenie nemozno stotoZnit s vyli¢enim zodpovednosti za nesplne-
nie. KIticové postavenie v tomto systéme patri zodpovednosti za nesplnenie vo vztahu
k dostupnosti inych prostriedkov ndpravy. Aj z podaného historického prehladu vyplyva,
Ze postudenie nemoznosti plnenia je v kone¢nom dosledku smerované na spravodlivy
rezim vzajomného vyporiadania stran, ak dojde k nesplneniu. Pripady morélnej alebo
praktickej nemozZnosti plnenia, ktoré si mnohokrat v slovenskej realite de lege lata zby-
to¢ne povaZované za vynutitelné zavéazky bez praktického efektu a aj bez reSpektovania
faktického stavu a osobnej slobody jednotlivca, by sa presunuli z oblasti rieSenia ¢o este

64 Odchylnost vidime tieZ v klasifikacii subjektivnej nemoznosti plnenia, napr. smrt zhotovitela budeme v slo-
venskom prave posudzovat podla § 579 a nie podla § 575 ob¢. z.

65 K tejto otézke blizsie pozri AKSOV, H. C. Impossibility in Modern Private Law: a Comparative Study of German,
Swiss and Turkish Laws and the Unification Instruments of Private Law, s. 24.

66 Klasicky priklad: prsten, ktory bol predmetom kipnej zmluvy, spadne do jazera alebo priklad PECL, kedy uz
predand lod pred odovzdanim kupujtiicemu stroskota a klesne na dno mora.

67 ZIMMERMANN, R. The New German Law of Obligations, s. 47.

68 Jednym z podstatnych rozdielov medzi § 313 BGB and § 275 II BGB spociva v tom, Ze § 275 Il BGB sa zameriava
na vztah medzi vynalozenymi-vyZadovanymi ndkladmi dlznika a zdujmom veritela na splneni. Inymi slovami
sustreduje na zaujem veritela a nie dlznika. Naopak doktrina zmarenia ti¢elu transakcie podla § 313 BGB sa
uskutociiuje podla postdenia zdujmov dlznika. Dalsi rozdiel je v tom, Ze § 275 Il BGB ddva préavo dlznikovi
odmietnut splnenie, § 313 ho v prvom rade opraviiuje pozadovat adaptdciu kontraktu. Pozri MARKESINIS, B. S. -
UNBERATH, H.-JOHNSTON, A. The German Law of Contract. A Comparative Treatise. Second Edition. Oxford:
Hart Publishing, 2006, s. 413.

69 Spevacka odmietne vystipenie, pretoZe jej syn néhle ochorel Zivot ohrozujticou chorobou.

PRAVNIK 2/2017 127



MONIKA JURCOVA 114-133

je alebo uZ nie je nemoZné plnenie len do utilitaristickej roviny posudzovania okolnosti
vylucujicich zodpovednost. Vylicenie prava na splnenie v tychto pripadoch nezna-
mend, Ze dotknutd osoba nedosiahne uspokojenie svojich narokov, tieto naroky vsak
nebudu uspokojované v neZivotnom mechanizme Zalovatelnosti v kone¢nom dosledku
nevynutitelného néroku, ale prostrednictvom nahrady $kody a inych dostupnych pro-
striedkov napravy. Z praktického hladiska moZzno ocenit aj ,presun” tejto otazky z pro-
cesného do hmotného prava, pretoZe prispieva k efektivnemu rieSeniu pravnych vztahov
a prevencii.

7. DALSIE FAKTORY OBMEDZUJUCE PRAVO NA SPLNENIE

Rovnako ako iné pravne systémy, aj rimske pravo muselo vyvaZovat dve navzajom si
odporujuce zasady, zasadu pacta sunt servanda alebo tzv. Vertragstreue a individualnu
slobodu. Prvé zasada sa moze plne realizovat len za predpokladu, Ze plnenie je vyntti-
telné in specie, Co zasahuje do sféry dlZznikovej osobnej slobody, ak je dontiteny konat
proti svojej voli. Corpus Iuris Civilis neposkytuje vseobecné pravidlo ako zodpovedat
otézku, ¢i musi byt povinnost splnena in specie. Ak povinnost spocivala v odovzdani veci
zalobcovi, rimske préavo uprednostiiovalo splnenie in specie, hoci pri kiipnej zmluve sa
uprednostnovala len ndhrada skody, rovnako ako v pripadoch, ak povinnost spocivala
v konani. Kanonické pravo bolo v tejto otazke s rimskym pravom v zhode s doplnenim,
Ze povinnosti uloZené zdkonom, testamentom alebo siiddnym rozhodnutim sa mali plnit
in specie, ale pri zmluvnych povinnostiach, ktoré zavdzovali na konanie sa dlZznik mohol
povinnosti zbavit ndhradou skody, ibaze bola dohoda potvrdena prisahou.

7.1 Osobnéa sloboda dlZznika

Vynttenie plnenia sa v histérii vynucovalo aj obmedzenim osobnej slobody, prostred-
nictvom niteného odobratia veci alebo ukladanim pokiit. Prijatie napoleonskych kéde-
xov v znac¢nej miere ovplyvnilo spdsob vyntitenia plneni. Uprava tejto problematiky
vyplyva z Code Civil, ktory bol zaloZzeny na myslienke, Ze , nikoho nemozno niitit nieco
konat, ak by toto dontitenie predpokladalo ndsilie a ndsilie nesmie byt sp6sobom vynii-
tenia zmliiv“. Code Civil rozlisoval medzi povinnostami dat a povinnostami konat.
Pri povinnosti dat (dare) sa pouzitie sily na odobratie veci nepovazovalo za rozporné
s obc¢ianskym pravom. Ak 8lo o povinnost konat alebo zdrZat sa konania, vynutitelna
bolo len povinnost dlZnika nahradit $kodu, pretoZe osobné konanie by bolo vynttitelné
len za predpokladu zdsahu do osobnej slobody.? V historickej perspektive vyznamné
miesto zastaval ¢ldnok 1142 Code Civil, podla ktorého povinnost konat alebo zdrzat sa
konania sa menila na povinnost na nahradu skody, ak doslo k nesplneniu, ¢o v§ak nebra-
nilo veritelovi, aby uskuto¢nil konanie alebo dal uskuto¢nit konanie na néklady dlznika
zaviazaného tieto ndklady vopred uhradit. Dosah ¢lanku 1142 CC nemozno preceriovat,”!
pretoze jeho Gcinky oslaboval ¢lanok 1184 (2) Code Civil, ktory v pripade nesplnenia

70 Ibidem, s. 278.
71 SENECHAL, J. Contract Formation and Non-performance in French Law. In: R. Schulze - E Zoll. The Law of
Obligations in Europe. A New Wave of Codifications. Mnichov: Sellier, 2013, s. 368.
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opréavnoval zvolit si medzi pradvom na splnenie a ndhradou §kody. Rozhodovanie stidov
uprednostnovalo pravo na splnenie, ak plnenie nebolo nemozné.”> Reformny projekt
obligacného prava pod vedenim Pierra Catala (Avant-projet de réforme du droit des
obligations et de la prescription) vyslovne pracoval s ndvrhom ustanovenia, ktoré zaka-
zovalo vynucovat splnenie povinnosti dlZnika ,konat nieco“ takou formou dontitenia,
ktora by obmedzovala jeho osobnt slobodu alebo déstojnost (€l. 1154).73

V stcasnosti sa vo Francuizsku pod gesciou Ministerstva spravodlivosti uskutoc¢nila
velka reforma zavazkového prava, ktord nadobiida tic¢innost 1. oktébra 2016.74 Pravo na
splnenie upravuji najma ¢lanky 1221, 1222 CC, v ktorych sa stretdvame s vyli¢enim
préva na splnenie nielen v pripade Gplnej nemoZnosti plnenia, ale zohladniuje sa aj prak-
ticka (hospodarska) nemoznost plnenia. Zachovava sa moznost uskuto¢nenia plnenia
veritelom na néklady dlZznika overend predchadzajticou Gpravou.

7.2 Povaha plnenia

Zasada ,,Nemo praecise cogi potest ad factum“ (Nikto nemo6ze byt niteny ku kon-
krétnemu konaniu) sa v ur¢itom rozsahu v eurépskom prave uplatiiuje, ak aj nie v texte
zakona priamo, k jej naplneniu dochadza v kone¢nom doésledku nepriamo, s poukazom
na redlne nizku vymozitelnost nepenaznych plneni, najmé ak ide o uskutocniovanie
préac a vykonov. Povaha plnenia v znacnej miere ovplyviiuje jeho redlnu vymozitelnost.
Pri tivahach de lege ferenda nemozno opomentit do akej miery je vyznamné diferenco-
vat pravo na splnenie podla povahy plnenia. Pefiazné pohladavky by mali byt zdsadne
vynutitelné. Ak ide o neperniazné plnenia, tu treba v prvom rade odliSovat, ¢iide o danie
alebo konanie. Ak ide o vynttenie dat nieco, odobratie veci alebo vypratanie nehnutel-
nosti, uplatiiuji sa sposoby exekicie, ktoré st bezné a ich vymozitelnost v praxi je dobra.
Ak uvaZujeme v intencidch osobnej slobody dlZznika, nemoZno ale ani tieto sposoby
exekicie pausalizovat a domnievame sa, Ze kolizia s pravom na obydlie mézZe nastat.
Uskutocnenie prac a vykonov treba rozhodne diferencovat, na takomto rozliSovani st
zaloZené aj procesné predpisy.”> Nezastupitelné prace a vykony osobnej povahy sa vyma-
haji ukladanim pokit povinnému. Kedze tieto pokuty st na Slovensku prijmom S$tat-
neho rozpoctu a zaplatenim pokit sa povinny neoslobodzuje od uloZenej povinnosti
a ani od povinnosti nahradit §kodu, je zrejmé, Ze zmluvna rovnovaha sa pokutou neob-
novuje a stranam zmluvného vztahu tato exekicia neprindsa zrejmy tzitok.”

72 BEALE, H. - FAUVARQUE-COSSON, B. - RUTGERS, J. - TALLON, D. - VOGENAUER, S. Cases, Materials and
Texts on Contract Law, s. 842.

73 Anglicky preklad dostupny na: <http://www.justice.gouv.fr/art_pix/rapportcatatla0905-anglais.pdf>
[cit. 2016-02-16].

74 Ordonnance n°2016-131 du 10 février 2016 portant réforme du droit des contrats, du régime général et de la
preuve des obligations, dostupné na: <https://www.legifrance.gouv.fr/eli/ordonnance/2016/2/10/JUSC15
22466R/jo/texte> [cit. 2016-05-07]; pozri aj FAUVARQUE-COSSON, B. The French Contract Law Reform in
European Context. In: ELTE Law Journal. 2014, 1. Dostupné na: <http://eltelawjournal.hu/french-contract-
law-reform-european-context/> [cit. 2016-02-16].

75 Porovnaj § 191, 192 zdkona ¢. 233/1995 Z. z. (Exeku¢ny poriadok).

76 Pre porovnanie, v niektorych krajinéch tieto pokuty patria veritelovi (napr. Francuzsko, astreinte, ¢o nevylu-
¢uje moznost pozadovat ndhradu skody).

77 K nedostatkom mechanizmu vyméhania nezastupitelnych prac a vykonov pozri MOLNAR, P. Neperiaznd
exekticia. Bratislava: C. H. Beck, 2016, s. 114-118, 124-126.
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7.3 Sloboda véle dlznika

Obvykle sa koncentruje postdenie slobody vole dlznika len do $tadia vzniku zavaz-
kového (zmluvného) vztahu. Otdzka osobnej slobody v zmysle mozZnosti pripustit auto-
némne rozhodovanie dlznika v priebehu trvania zmluvného vztahu sa vo vztahu k moral-
nosti ¢i nemorélnosti nesplnenia spéja s tivahami o vyntteni prava na splnenie v rovine
prirodzenej sankcie za ,nemorélne spravanie dlZnika“, ktory by mal plnit svoje sluby,
a nie porusovat prevzaté zavazky. Skor nez sa vSak spravanie neplniacej strany pausalne
odsudi ako nemordlne, treba zohladnit aj niektoré opominané faktory. V prvom rade si
treba uvedomit, Ze tiprava prav a povinnosti strdn nie je v zmluve obvykle takd podrobna,
aby zohladnovala vSetky okolnosti, ktoré mézu nastat pocas trvania zmluvného vztahu
a ktoré mo6zu ovplyvnit schopnost dlznika plnit a ndklady plnenia za takto zmenenych
okolnosti. Je to prirodzené, pretoZe strany obvykle kalkuluji s obvyklym chodom veci
a neradi vopred zohladnujui okolnosti a prekazky, ktoré mo6zu nepriaznivo ovplyvnit
plnenie a jeho cenu. Ak by tak strany konali, negociécia by bola zdlhavejsia, problema-
tickd a mnohé zo zmliv by ani neboli uzavreté. Jednoducho povedané, kazda zo stran
musi obcas niekedy riskovat. Niekedy sa okolnosti v zmluvnom vztahu zmenia do tej
miery, Ze by bolo skér nemordlne pre dotknutt stranu trvat na plneni a mordlnym je
uspokojit sa s adekvatnou ndhradou 8kody. Nazor, Ze poruSenie zmluvy nie je nemoral-
ne, ak je zmluva nekompletna v tom zmysle, Ze nezohladnila moznost zmenenych okol-
nosti na strane dlznika a na trhu celkove, treba vziat do Gvahy pri posudzovani vhodnej
miery prava na splnenie in natura v pravnom poriadku.7

ZAVER

Predostreté tvahy smeruju k zodpovedaniu otézky, ¢i ruka v ruke s preferenciou
jednotného modelu nesplnenia/porusenia zmluvy, mozno prekonat tradicny pohlad
a ,opticky presunit“ pravo na splnenie medzi prostriedky napravy. Realizaciou tohto
presunu sa pravo na splnenie netypicky pre kontinentalne pravo deklaruje (netypicky
s ohladom na jeho samozrejmu povahu), ale fakticky sa tym préavo veritela na splnenie
oslabuje. V doterajSom pravnom stave je v slovenskom hmotnom prave pravo na splne-
nie takmer neobmedzené (prisna Giprava nemoznosti plnenia, limitované vyuzitie insti-
tatu zmarenia uc¢elu zmluvy, takmer neexistujlica tprava zmeny okolnosti s vynimkou
zmluvy o budtcej zmluve).

Za rozhodné v kone¢nom vyrieSeni diskutovaného préva na splnenie a jeho legis-
lativneho vyjadrenia de lege ferenda moZzno povaZovat mnohé ¢initele. Z doterajSieho
rozboru sme poukazali na tieto otazky:

a) legislativne vyjadrenie limitacie prava na splnenie moZe byt uskutoc¢nené v hmot-

nom alebo procesnom prave;

b) dilema, ¢i mozno striktné uplatfiovanie prava na splnenie povazovat za obmed-

zenie autonomie vole, respektive slobody individua, kedZe okolnosti sa menia od

78 SHAVELL, S. Is Breach of Contract Immoral? The Harvard John M. Olin Discussion Paper Series. 2005, 11,
Discussion paper 531. Dostupné na: <http://www.law.harvard.edu/programs/olin_center/papers/#2005>.
[cit. 2016-05-07].
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vzniku zdvazku po cely ¢as jeho trvania a situdcia nikdy nie je pre strany nemenné
alebo naopak povazovat uplatiiovanie prava na splnenie v celej Sirke za potvrdenie
auton6mie vole, kedZe obmedzenie subjektu vychddza zo zmluvného zavazku
slobodne prevzatého touto osobou;

¢) nemoznost plnenia je zdsadnym cinitelom pri posudzovani existencie a trvania
prava na splnenie, jeho nedostatkom je vyrazné diferenciacia r6znych druhov
nemoznosti plnenia, pricom z hladiska pozicie oprdvneného subjektu je skimanie
vnutornych pricin nesplnenia nezaujimavé;

d) vnadvdznosti na predchadzajicu pozndmku je pre neplniacu aj dotknutd stranu
skor rozhodnym nastavenie rezimu a predpokladov ndhrady skody pre pripad
nesplnenia in specie.”

Okrem vyssie predstavenych bodov vstupuju do rieSenia aj dalsie faktory:

e) existencia pravnej ipravy, ktord zohladruje kvalifikované zmeny okolnosti, t. j. také
zmeny, kde moZno pozadovat spravodlivii Gpravu, respektive zanik zmluvného
vztahu aj s presahom na rezim nahrady skody. Takéto tiprava by sa mala stat ima-
nentnou sticastou zavazkového prava Zmena okolnosti pocas trvania zmluvného
vztahu je v slovenskom pravnom poriadku uplatiiovand skor vynimocne a restriktiv-
ne (porovnaj zmarenie ticelu zmluvy § 356 a nasl. Obch. z. alebo § 50a ods. 3 o. z.,
§ 292 ods. 5 obch. z.);80

f) reguldcia ocakdvaného nesplnenia a prava odopriet, respektive zdrZat sa plnenia
ako dal$ie nastroje predchddzania nepriaznivym désledkom nesplnenia;

g) institut ndhradnej obchodnej transakcie, s presahom na zdoéraznenie primeranej
aktivity a obozretnosti dotknutej strany, aj ako vyznamny cinitel v urcovani rozsahu
néahrady skody;

h) avneposlednom rade skuto¢nost, Ze nielen modelové nastroje, CISG, UPICC ale
aj smernice EU (G¢inné aj navrhované) pracuju s pravom na splnenie v systematike
prostriedkov ndpravy.

Ucelom tejto $tidie nebolo predstavit jediné vhodné riesenie. Jediné spravne riesenie
ani neexistuje, toto konstatovanie vychadza aj z ticty k schopnostiam tvorcov nedavnych
rekodifika¢nych a reformnych prac v eurépskom zmluvnom préve, ktori sa ku kone¢né-
mu cielu efektivneho modelu pravnych nasledkov nesplnenia zmluvy vyberaji roznymi
cestami. Skor bolo ticelom predstavit alternativy rieSenia a Cinitele, ktoré nevyhnutne
treba zohladnit pri vybere alternativy. Spravodlivym rieSenim, ktoré poskytuje primera-
nd ochranu zmluvnym strandm je rieSenie, ktoré prirodzenym spésobom zohladiiuje
nielen pacta sunt servanda, ale je aj flexibilnym modelom rieSenia vztahov. Flexibilitu
nemozno chépat v zmysle neistota, rozkolisanost alebo neusporiadanost, ale naopak ako
logicky, vzajomne previazany algoritmus krokov, ktory prinasa spravodlivé vysporiada-
nie vztahov, ndhradu ujmy spésobenej v dosledku nesplnenia a vyporiadanie vzajomne

79V prispevku sa nezaoberame ani nahradou $kody ani teériou , efficient breach“, ich tizka stvislost s problema-
tikou je vSak nespornd. Pozri napr. SHAVELL, S. Specific Performance versus Damages for Breach of Contract.
The Harvard John M. Olin Discussion Paper Series. 2005, 11, Discussion paper 532. Dostupné na: <http://www.
law.harvard.edu/programs/olin_center/papers/#2005> [cit. 2016-05-06].

80 Cesky o. z., § 1765, 1766.
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poskytnutych plneni, aby sa zataZz z jedného pravneho vztahu neod6évodnene taZivo
nepremietala do celkového pravneho a ekonomického postavenia dotknutych subjektov.

Vychodiskom $tidie boli dve alternativne rieSenia. V prvom sa navrhuje vyslovne
upravit pravo veritela na splnenie ako jeden z prostriedkov ndpravy s tiicelom zakotvit
jeho limitacie, pricom tieto obmedzenia v rovine hmotného prava mozno vyjadrit bud
ako préavo dlznika odmietnut plnenie, ktorym sa pévodny zavdzok meni alebo vylicenie
vynutitelnosti prava na splnenie a si¢asné poskytnutie inych dostupnych prostriedkov
napravy. Druhé rieSenie pomenované ako ,konzervativna alternativa“ nezaraduje pravo
na splnenie medzi prostriedky ndpravy a jeho obmedzenia v rovine hmotného prava sa
realizuju inymi prostriedkami (nemozZnost plnenia, atd.).

Ak maju byt prostriedky napravy upravené komplexne a zaroven jednoducho, t. j. tak,
aby dotknuté osoba vedela, aké prostriedky napravy mé k dispozicii pre pripad nesplne-
nia, intuitivnhe moZno uprednostnit prvu alternativu. V takomto usporiadani prostriedkov
napravy je zrejmé, ¢i dotknutej osobe este patri alebo uz nie aj pravo na splnenie pévod-
ného zéavazku. Zaroven existuje mnozZstvo vzorov, z ktorych pri tomto rieSenf mozno
Cerpat (medzindrodné nastroje, estonska tiprava ale aj Cerstva franctizska reforma). Kedze
na rozdiel od common law, je alebo malo by byt v kontinentalnom zaviazkovom prave
teoretické uchopenie problematiky zakladom vystavby koncepcie kédexu, treba sa vratit
k spomenutému nedostatku v rieSeni napr. PECL, ktoré vplyv vyli¢enia prava na splnenie
na trvanie zavazku celostne neriesi.8! Ak vylic¢ime pravo veritela na splnenie, treba zod-
povedat, aké dosledky ma vylticenie prava na splnenie alebo pravo dlZznika odmietnut
splnenie na trvanie zavazkovopravneho vztahu a na existenciu dlhu dlZnika. Za kltcové
vrieSeni tejto otazky povaZujeme pracovat s narokom. Luby teoreticky rozpracoval narok
vo svojej Studii o ob¢ianskopravnom naroku, v ktorom nérok definoval ako opravnenie
pouZit prostriedky dané prisludnymi predpismi na vynutenie subjektivneho préva sidom,
arbitraZou, administrativinym organom, respektive vlastnym tikonom. Pojmové znaky
ustélil ako 1) vynutitelnost proti voli povinného subjektu, 2) nerozlu¢nd spojitost vynua-
titeInosti so subjektivnym pravom, 3) realizovanie vynttitelnosti Stdtnou mocou.82

Aké dosledky by malo uplatnenie jednotného systému prostriedkov napravy vratane
limitécii prava na splnenie na slovenské pravo a ¢i by tento posun bol prinosny? Ak sa
ustanovi vylicenie préava na splnenie, pohladavka by sice nezanikla, ale subjektivne pravo
veritela sa tym zbavuje naroku. Pravna Gprava, ktora ustanovi, Ze , splnenie neperiazného
dlhu nemozno vyniitit, ak:

a) by to sposobilo dlZnikovi vynaloZenie neprimeraného usilia alebo ndkladov v porov-

nani s prospechom, ktory by ziskal veritel; alebo

b) by splnenie pozostdvalo z poskytnutia sluzieb alebo prdc osobnej povahy alebo je

zavislé od osobného vztahu*;

sposobi, Ze subjektivne pravo mozno povazovat za naturdlnu obligiciu, pravo nie je
vynttiteIné, veritel mé k dispozicii iné dostupné prostriedky napravy. D1Znik v§ak vzZdy
mozZe splnit dobrovolne.

81 Porovnaj komentar k ¢lanku 9:103 PECL ,, Ustanovenie nezaujima stanovisko k vSeobecnejsej otdzke, ¢i v pripa-
doch, ak je ndrok na splnenie vyliiceny, sa zmluva zrusuje.“ Citované podla Principy eurépskeho zmluvného
prdva. Bratislava: IURA EDITION, 2009, s. 212.

82 LUBY, S. Obcianskopravny nérok. In: S. Luby. Vyber z diela a myslienok. Bratislava: TURA EDITION, 1998, s. 232.
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Tato diskusia sa tym meni aj na diskusiu o néroku a jeho odévodnenosti v jednotlivych
pripadoch prava na splnenie, nie je to diskusia nedélezit4, ved ako Luby konstatoval:
»Ndrok je spolocensky a hospoddrsky velmi zdvaznou strdankou subjektivneho prdva.
Prdvo, ktoré nie je vybavené ndrokom, je odkdzané na dobrovolnost splnenia zo strany
povinného subjektu, a preto jeho spolocenskd a hospoddrska relevancia je nizka.“83

Ak bude pravo na splnenie v hmotnom prave limitované v SirSom rozsahu ako ptihou
nemoznostou plnenia v striktnom chépani, kladie sa tym velky déraz aj na rozhodova-
nie sidov, pretoZe uz nielen vo vztahu ku okolnostiam vylucujicim zodpovednost,s
ale aj vo vztahu k existencii prava na splnenie, resp. k odpovedi na otazku, ¢ije pravo na
splnenie vybavené narokom a je pravom vynutitelnym, budu stady vystavené potrebe
testovat/posudzovat pravo na splnenie na zdklade stanovenych kritérii primeranosti,
rozumnosti, dostupnosti ale aj morélnosti.

Budtce legislativne rieSenia zavisia od mnohych faktorov, vo vztahu k pravu na spl-
nenie klticovymi pravdepodobne si: a) jednotny model nesplnenia — ano alebo nie?,
b) vola limitovat pravo na splnenie ako vynttitelné pravo v hmotnoprdvnom predpise,
¢) teoretické uchopenie prava na splnenie od jeho vzniku, vynutenia, zdniku alebo pre-
meny na pravo bez naroku, d) miesto prava na splnenie v katal6gu prostriedkov napravy.

83 LUBY, S. Ob¢ianskopravny narok. In: S. Luby. Vyber z diela a myslienok, s. 234.

84 § 374 obch. z. § 374 (1) Za okolnosti vylu¢ujice zodpovednost sa povaZzuje prekazka, ktord nastala nezévisle
od vole povinnej strany a bréni jej v splnenti jej povinnosti, ak nemoZzno rozumne predpokladat, Ze by povinnd
strana tato prekazku alebo jej nasledky odvrétila alebo prekonala, a dalej, Ze by v ¢ase vzniku zavdzku tito
prekdzku predvidala. § 2913 odst. 2 0. z.: ,, Povinnosti k ndhradeé se Skiidce zprosti, prokdze-1i, Ze mu ve splnéni
povinnosti ze smlouvy docasné nebo trvale zabrdnila mimorddnd nepredvidatelnd a neprekonatelnd prekdzka
vznikld nezdvisle na jeho vili.”
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DUSTOJNOST CLOVEKA PODLE GIOVANNIHO PIKA DELLA
MIRANDOLA - INSPIRACE PRO PRAVO

Olga Rosenkranzova*

Abstrakt: Renesancni italsky filozof Giovanni Pico della Mirandola! sepsal Oratio de dignitate hominis
(Rec o diistojnosti ¢lovéka) v ndvaznosti na obhajobu heretickych tezi. V dosavadnim prdvnim mysleni se
na tento spis odkazuje, protoZe Pico zdiiraziiuje svobodu clovéka urcovat sebe sama, coz je charakteris-
tickym rysem duistojnosti cloveka. Pikovo vychodisko je (hereticky) metafyzické a kosmologické, a proto je
sporné, do jaké miry je Pikiiv koncept vyuZitelny pro prdvo. Clovék je bez pevné uréené podoby a teprve se
utvdri. Lidskd diistojnost neni predem urcena a podminéna pouhym lidskym bytim, je az ndsledkem volby
a cinnosti (sebeutvdrenti) cloveka jako cil Zivota. Presto diistojnost u Pika spocivd také prdve ve volbé samé,
ve svobodeé volby jako potence a jako vyzva k lidstvi.

Kli¢ovd slova: lidskd diistojnost, svoboda, rovnost, metafyzika v prdvu, princip proporcionality

UvoD

,»O ¢em nelze mluvit, o tom se musi mlicet.”

Ludwig Wittgenstein2

V soucasné dobé je lidska distojnost diskursivni pojem, podobné jako samotné kon-
cepce lidskych prav.3 NejenZe se zpochybniuje metafyzicky zéklad a legitimita lidskych
prav,* ale dokonce kromé mrtvého boha zaznivaji hlasy, Ze i lidska préava, vcetné lidské
distojnosti, jsou iluzorni a fakticky dnes slouZzi jako mocensky prostiedek.5 A takova

* Mgr. Olga Rosenkranzovd, Ph.D., katedra teorie prava a pravnich déjin Pravnické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci. E-mail: olga.rosenkranzova@upol.cz.

I Jméno Giovanni Pico della Mirandola se v ¢estiné sklofiuje pfevazné s, k“ jako Piktv, Pika atd., pficemz della
Mirandola se jiZ neskloriuje, protoZe vyjadiuje mistni ptivod.

2 Teze ptispévku byly ustné piedneseny béhem mezinarodni védecké konference Olomoucké prdavnické dny
poradané Pravnickou fakultou Univerzity Palackého v Olomouci ve dnech 19.-20. 5. 2016 v rdmci teoretické
sekce ,, pravo a hodnoty“. Dékuji anonymnim recenzenttim za cenné pfipominky a ndmeéty, které jsem se sna-
zila vétsinou zapracovat. Vyjimkou je tieba cultura anima Samuela Pufendorfa. Praveé tato pfipominka mne
vedla k dalsi otdzce, kdo dalsi navazoval na Pikovy ideje, obzvlast v pravni filozofii? Kde lze nalézt obdobné
paralely? Kdy a u koho doslo k urc¢itému rozmélnéni lidské diistojnosti z hlubokého metafyzického pojeti do
roviny dutstojnosti jako hodnoty lidského jedndni? Tento ¢lanek primarné neni zaméfen na zodpovézeni
téchto otazek. Chtéla bych se jim vSak pozdéji vénovat. Déle také dékuji za konzultace dil¢ich otdzek Tomasi
Sobkovi, Tomési Nejeschlebovi a Janu Hertfkovi.

3 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus logico-philosophicus. 1922. Praha: Svoboda, 1993. Citovan posledni citat.
K nalezeni zde: <https://www.esf.kfi.zcu.cz/logika/opory/flf/ prezentace/wittg.pdf>.

4 SOBEK, Tom4s. Prdvni rozum a mordlni cit: hodnotové zdklady prdvniho mysleni. Praha: Ustav sttu a prava
AV CR, 2016; k lidské dtistojnosti srovnej zejména s. 239-243. HAPLA, Martin. Lidskd prdva bez metafyziky:
legitimita v (post)moderni dobé. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2016. Zdtvodnéni lidské
distojnosti se vénuje hlavné na s. 113-119 a na Pikovu Rec¢ o diistojnosti ¢clovéka odkazuje na s. 112. Hapla
zjednodusené shrnuje na s. 119, Ze se pfiklani k tomu, Ze lidské dustojnost by neméla hrat dominantni roli
a spiSe by méla byt poméfovana jako jedna z vicera dtlezitych hodnot.

5 PREUSS, Ondiej. Demokraticky pravni stét tesany do piskovce. Casopis pro prdvni védu a praxi. 2016, ro¢. XXIV,
¢. 3, 5. 365-376. Na s. 375 Preuss cituje Pereze Zagorina (ZAGORIN, Perez. Hobbes and the law of nature.
Princeton: Princeton University Press, 2009, s. 21): ,, PfestozZe v soucasném svété existuje silné a vdsnivé presvéd-
ceni sdilené mnoha béznymi lidmi, politickymi aktivisty, intelektudly riizného druhu a rozmanitymi filozofy,
zZe kazdd lidskd bytost je vybavena vrozenymi prdvy, jejichz respektovdni je mordiné zdvazné pro vSechny osoby,
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néazorova pozice je pak jen hozenou rukavici pro vyvaZeni. Co by mélo byt v matrixu pré-
va opravdoveéjsi nez prave prirozend, lidska prava,s jako je tfeba pravo na zZivot, rovnost
a lidsk4 distojnost?

Diskurs o lidské dtistojnosti obsahuje mimo jiné spornou otazku povahy lidské distoj-
nosti jako prava, nebo jako principu? a s tim spojenou problematikou aplikace testt pro-
porcionality v pfipadé relativniho pojeti dlistojnosti jako préavniho principu, jak o tom
pojednava Robert Alexy.8 Alexy vychdazi pfi definovani lidské dlistojnosti z Pikova kon-
ceptu?® a aplikuje jej na osobnost clovéka.

Pro¢ mne zaujal Pico? ProtoZe jsem chtéla oveéfrit, jak Alexy zachdazi s Pikovym pojetim,
a vice zjistit, jaké skutecné je Pikovo pojeti, na které se béZné odkazuje. PritaZlivost to-
muto tématu pfidal predpoklad, Ze Giovanni Pico della Mirandola je obliben v herme-
tickych, rosekrucianskych a podobnych kruzich nejen pro sva kabalisticka a orientalni
vychodiska. PrestoZe se o téchto myslenkovych proudech, které jsou soucasti evropské
kulturni tradice, hovofi v obecné filozofii, nezaznamenala jsem, Ze by se tak délo v pravni
filozofii. Domnivam se, Ze by to mohlo byt pfinosné pro soucasny diskurs o metafyzice
lidskych prév, protoZe tato tradice stavi na individuadlnim, raciondlnim a zkuSenostnim
pojeti viry budované svobodné a s upfimnou snahou o strzeni dogmat a jakychkoliv
projevt krystalizace.

Tento prispévek vznik4 pfedné v reakci na Alexyho!© pojedndani o lidské dtistojnosti
v souvislosti s testem proporcionality a v néCem navazuje na prace Sobkal! a Haply'2.
Ucelem piispévku také je poodkryt tajemstvi spisku O diistojnosti clovéka a pfipomenout
renesancni poselstvi o zazracném stvoreni ¢lovéka, ktery je tak obdivuhodny a vzneSeny,
dastojny.

Alexy se priklani k zavéru, Ze lidské dlistojnost v pravu je pravni princip, ktery pod-
1éhda zvaZovani v ramci proporcionality. Pfi definovani pojmu lidské distojnosti v pravu

autority a vlddy, je pozoruhodnym rysem literatury o tomto tématu, ze neposkytuje Zadny presvédcivy zdklad
nebo diikaz pro tvrzent, ze takovd prdva skutecné existuji.“ Tento piispévek Preuss predstavil rovnéz na kon-
ferenci Weyrovy dny prdvni teorie v cervnu 2016, kde zaznély podobné myslenky také od dalsich autorti.
Vyraznéji se tématem metafyziky lidskych prav zabyval KACER, Marek. O tlohe metafyziky pri odovodiiovani
ludskych prav. Casopis pro prdvni védu a praxi. 2016, ro¢. XXIV, ¢. 3, s. 339-350. A ddle ONDREJEK, Pavel.
Ustavni hodnoty a autonomie viile v pravnim jednani v soukromém pravu. Casopis pro prdvni védu a praxi.
2016, ro¢. XXIV, €. 3, s. 351-364.

6 V tomto ¢ldnku nebudu fesit rozdilnost pojeti pfirozenych a lidskych prav, a naopak oba pojmy uZiji spise
ve shodném smyslu.

7 Klasickym dilem k tomuto tématu je zejména: BARAK, Aharon. Human dignity. The Constitutional Value and
the Constitutional Right. Cambridge: Cambridge University Press, 2015. Barak na s. 3 a 4 rozlisuje lidskou
diistojnost jako socidlni hodnotu, jako pravni (istavni) hodnotu a jako dstavni pravo. Poukazuje na ¢asovou
a prostorovou podminénost pojeti lidské diistojnosti, proto se pfiklani k relativnimu pojeti lidské dustoj-
nosti, kterd prevazuje ve svétovych tstavach. Absolutni koncepci povazuje za dispropor¢ni. Na s. 7 uvadi:
»Lidskd diistojnost chrdni fyzickou a télesnou integritu osoby, jeji osobni identitu a jeji zdkladni Zivotni mini-
mum a zajistuje rovnost mezi lidmi.“ Lidska dustojnost se uplatiuje jak k prosazeni prava, tak k limitaci (s. 11).
Végnost pojmu a pojeti umoznuje Sirokou diskreci (s. 9).

8 ALEXY, Robert. Lidska diistojnost a princip proporcionality. Prdvnik. 2015, ro¢. 154, ¢. 11, s. 867-878.

9 Vychazim piedné z dila Oratio lIoannis Pici Mirandulae Concordieae comitis (De dignitate hominis). In: Gio-
vanni Pico della Mirandola. O diistojnosti ¢clovéka. Praha: OIKOYMENH, 2005.

10 ALEXY, Robert, Lidské dtistojnost a princip proporcionality. Prdvnik. 2015, ro¢. 154, ¢. 11, s. 867-878.

11 SOBEK, Tomds. Prdvni rozum a mordlni cit: hodnotové zdklady prdvniho mysleni. Praha: Ustav statu a prava
AV CR, 2016.

12 HAPLA, Martin. Lidskd prdva bez metafyziky: legitimita v (postymoderni dobé. Brno: Masarykova univerzita, 2016.
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nepopiré potiebu definovat pojem diistojnosti také mimo prévo a vychédzi kromé pojeti
Immanuela Kanta z pojeti dastojnosti Giovanniho Pika della Mirandola. Pravé Pikovo
pojeti je cenné pro akcentaci svobody ¢lovéka v distojnosti, pro mimofadnou schopnost
¢lovéka utvéret sebe sama oproti zvifatim a jinym nizkym tvortim. Soucasné Pico ape-
luje, abychom vsak my lidé nepodléhali vlastni nizkosti a smérovali se k vysokym ciliim
posléni ¢clovéka jako tvora boziho stvoreni, abychom neupadali a nezili na Girovni zvirat.
Pravé v této svobodé ¢loveéka rozhodovat se a utvéret sviij Zivot spatfuje Pico jeho distoj-
nost a hodnotu byti.

Snazila jsem se zodpovédét otdzku, komu vS§emu néleZi diistojnost podle Pika, zda
vSem lidem, nebo jen nékterym? Déle jsem sledovala vztah diistojnosti a svobody a rov-
nosti lidi, ¢im je distojnost determinovana v Pikové pojeti a co je u ného zdrojem diistoj-
nosti ¢lovéka. Tato hlediska povazuji za relevantni pro vyuziti Pikova konceptu v pravu.

1. Z AKTUALNIHO DOMACIHO DISKURSU

Aktualné je velmi diskutovana otazka metafyzického zdroje lidskych prav a soucasné
ilidské distojnosti.13 Diskurs o lidskych pravech a lidské diistojnosti v podstaté ma mnoho
spole¢nych bodu a splyva. Tematicky je tento piispévek zaméfen specidlné na lidskou
distojnost, dtistojnost nalezejici clovéku jako individuu.!4 Mezi klicové otazky, na které
hleddme obecné&ji odpovéd, patii: Co je zdrojem lidské dtlistojnosti? Jaké je ospravedInéni
ochrany lidské distojnosti pravem? Jakou mé povahu lidskd déistojnost obecné a v pravu?
Jak se v pravu lidska distojnost aplikuje? Je lidska dtistojnost objektivni nebo subjektivni?
Aplikuje se jako pravidlo (subjektivni pravo), nebo jako princip, hodnota? M4 jako subjek-
tivni pravo absolutni, nebo relativni charakter? Komu nalezi lidska dtstojnost?

Sobek piSe o lidské dtistojnosti v souvislosti s otazkou, co je blahobyt. Uvadyi, Ze na jed-
notlivce perfekcionismus nahlizi druhovou perspektivou, protoze je prislusnikem urci-
tého druhu. ,, Clovék se nerodi s plné rozvinutymi lidskymi schopnostmi, jako progresivni
bytost je ale dokdze v pritbehu svého Zivota postupné aktivovat a zlepsovat. [...] KaZdy
clovek by mél usilovat o rozvoj téch rysti, které ho c¢ini lidskou bytosti. [...] Lidskou pfiroze-
nost lze ztotoZriovat s témi vlastnostmi, které jsou pro lidi esencidlni v tom smyslu, Ze jsou
urcujicim kritériem, resp. nutnou podminkou prislusnosti k lidskému druhu.“15

Vymezeni ¢lovéka jeho potencidlem je blizké také Pikovi della Mirandola. Perfekcio-
nismus klade diiraz na racionalitu a mnozi z tohoto proudu rovnéz na kultivaci lidské
racionality. Racionalita je v renesan¢nim mysleni vnimana rozdilné. Ponékud zjednodu-

13 7 poslednich konferenci lze zminit napiiklad Weyrovy dny prdvni teoriev Brné v roce 2015, kdy byla na konfe-
renci sekce o lidské duistojnosti [Viz sbornik: VECERA, Milo§ - STACHONOVA, Monika - HAPLA, Martin (eds).
Weyrtiv den prdvni teorie. Sbornik prispévkii z konference. Brno: Masarykova univerzita, 2015. Dostupné z:
<https://www.law.muni.cz/sborniky/weyr/weyr2015.pdf>] a déle se tématu vénovala sekce Ustavnépravni
hodnoty a metafyzika v roce 2016. Nazorové vyraznéjsi prispévky byly publikovéany v fijnu 2016 v Casopise
pro préavni védu a praxi v €. 3 a cituji je jiz vySse.

14 Vice k pojeti dustojnosti ¢lovéka jako individudlni bytosti v antice, které pievzalo evropské pravni mysleni
a traduje se dodnes — viz s. 22 a 23 — KYSUCAN, Lubor. Individualita a distojnost v klasické antice. In: Jan
Herufek a kol. Pojeti lidské diistojnosti cloveka od antiky po soucasnost. Ostrava: Ostravskd univerzita, Filo-
zoficka fakulta, 2015.

15 SOBEK, Tomé&s. Prdvni rozum a mordlni cit: hodnotové zdklady pravniho mysleni. Praha: Ustav statu a prava
AV CR, 2016, cituji ze s. 233, 234 a 235.
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Sené mohu na tomto misté uvést, Ze rozum spolecné se srdcem ¢lovéka byvaji nahlizeny
jako brany pro bozsky dotek, coz je typické predevsim pro renesanc¢ni hermetické cha-
péni vztahu ¢lovéka, vesmiru a Boha. Dokladem tizkého sepjeti rozumu a Boha je vyraz
Logos, chapany nejen jako pomér, ad, ale také jako rozum, smysl.16

Déle Sobek cituje O’'Mahonyho: , Spojeni mezi diistojnosti a autonomii je zakorenéno
v pojmu racionality a v ndzoru stiedovekych filozoffii, ze prdve tim, co oddeluje lidi od ostat-
nich zvirat, je schopnost rozumu. Diky této schopnosti dokdZi lidské bytosti utvdret svou
budoucnost a rozhodovat o svém osudu.“17

Pikovo pojeti lidské dtistojnosti uvadi také Hapla a strué¢né vystihuje podstatu lidské
distojnosti podle Pika v tom: , Ze ¢lovek na rozdil od vsech ostatnich Zivych tvorii dispo-
nuje svobodou viile — miiZe poklesnout ke zviratiim, nebo se povznést k andelitm.“18 Hapla
se ptd, zda pozd€jsi doba pfinesla i néjaké s ndboZenstvim méné spjaté pojeti lidské
diistojnosti, které miiZze hrat roli v obhajitelném zdtvodnéni lidskych prév. Tim je nasti-
néna skepse k metafyzickému zdtvodnéni lidské distojnosti v soucasném sekularizo-
vaném postmodernim svété.

Diskurz rozviji také Marek Kacer!? se zavérem, Ze normu muZeme oddvodnit jen
normou.

16 Ve Wikipedii se definuje logos napiiklad nasledovné - viz <https:// cs.wikipedia.org/wiki/Logos>: ,Slovo, které
Jje pro filosofické uvazovdni jako stvorené, uvedl do filosofie Hérakleitos z Efesu, ktery jim patrné minil spolecny
7dd vesmiru, jejz clovek myslenim pouze odhaluje a odkryvd. Vsechno se déje podle tohoto logu (zlomek B 1),
vSechno kondme a myslime diky ticasti na tomto spolecném logu (B 2). Logos jako spolecny rozum se tak miize
postavit proti mytu, ktery ptivodné znamenal také vyprdveni, a Sokratés stavi logos, zaloZeny na skutecném
pozndni, proti ticelové reci (logu) sofistil. Pro Platona je logos v tizkém vztahu k matematice, kterd se také nemént,
na nicem nezdvisi a nepomiji. Také pro stoiky je logos sjednocujici rozumovy princip celého Vesmiru, z néhoz
kazdd cinnost vychdzi. Jako ,seminko’ (logos spermatikos) je pritomen ve vsech Zivych bytostech. Pro Aristotela
znamend logos rozumnou rec, argument nebo diikaz a v tomto smyslu predmeét logiky. Logos je tak také hlavni
charakteristika cloveka, coz je ,zivocich, majici logos'. Tuto ditlezitou definici prelozil Cicero do latiny jako
animal rationale (Zivocich vybaveny rozumem’), ¢cimz podstatné ovlivnil celou tradici zdpadniho racionalis-
mu. Novovékd prirodovéda pak misto rationalis zacala clovéka oznacovat priviastkem sapiens (moudry’).
V alchymii hraje logos diileZitou roli zejména v souvislosti se stoicismem a u novopythagorejcit.“

17 SOBEK, Tom&s. Prdvni rozum a mordlni cit: hodnotové zdklady prdvniho mysleni. Praha: Ustav statu a prava
AV CR, 20186, cituji ze s. 240, z poznamky ¢. 1614, kterd odkazuje na praci O’'MAHONY, Conor. There is no such
thing as a right to dignity. * CON. 2012, Vol. 10, No. 2, s. 565. Clanek je dostupny rovnéz z: <http://icon.oxford
journals.org/content/10/2/551.full.pdf> [ke dni 27. 6. 2016].

18 HAPLA, Martin. Lidskd prdva bez metafyziky: legitimita v (post)moderni dobé. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2016, cituji ze s. 112 a ddle pak ze s. 113-119. Martin Hapla zapracovéavé do své prace mys-
lenky provokujiciho ¢lanku z roku 2008 Stevena Pinkera: PINKER, Steven. The Stupidity of Dignity. In: New
Republic [online]. Dostupné z: <https://newrepublic.com/article/64674/the-stupidity-dignity> (ke dni 27. 6.
2016). V reakci na Pinkertiv text vznikl pfispévek KACZOR, Christopher: The importace of dignity. A reply to
Steven Pinker. In: Public discousre [online]. 31. 1. 2012. Dostupné z: <http://www.thepublicdiscourse.com/
2012/01/4540/> [ke dni 27. 6. 2016]. , The first is that our dignity should be based on who we are, the kind of
being that we are, rather than on how we are functioning in the moment. Dignity should be based on our
membership in the human family, rather than on any particular performative activity in which we could
engage. Our functioning, whether it be understood in terms of our ability to experience pleasure and pain,
or our consciousness, or our intelligence, comes in many degrees. If we think that our value as persons is based
on a degreed characteristic, an accident in terms of Aristotelian metaphysics, then we cannot secure equal basic
dignity and equal basic rights for all persons. We should therefore base our fundamental ethical judgments on
the substantial identity of who we are rather than on any accidental degreed quality. Since all human beings
are endowed with the same nature, members of the same kind - homo sapiens - they all share equally
basic rights and dignity.”

19 KACER, Marek. O tlohe metafyziky pri odovodnovani ludskych préav. Casopis pro prdvni védu a praxi. 2016,
roc. XXIV, ¢. 3, s. 349 a 350.
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2. ALEXYHO RELATIVNi POJETI LIDSKE DUSTOJNOSTI

Alexy?0 se priklani k relativni koncepci lidské dtistojnosti. Lidska dtstojnost je podle
Alexyho principem, nikoliv pravidlem, a proto se bude poméfovat s dalsimi principy.
Jako princip lidska diistojnost miize limitovat dalsi principy a soucasné muze byt limito-
véana. Relativni koncepce lidské dtstojnosti prakticky znamen4, Ze dlistojnost je poméro-
vana. Oproti tomu stavi Alexy koncepci absolutni lidské diistojnosti, kterd je pravidlem
a nepodléhd zvaZovani v rdmci testu proporcionality, protoZe stoji na vrcholu vsech
pravidel a md absolutni aplika¢ni prednost. Alexy tedy jde proti vétSinové némecké
doktriné o nadnormativni povaze lidské distojnosti. Alexy relativni koncept zdtvod-
nuje racionalitou feSeni oproti intuitivnimu, a proto iracionalnimu absolutnimu pojeti.
Presto pripousti, Ze lidsk4 distojnost vZdy obsahuje rysy smétujici k jeji absolutizaci.

Alexy se snazi definovat pojem lidské dtistojnosti a konstatuje, Ze pojem je velmi slo-
Zity, propojujici deskriptivni ¢i empirické prvky s prvky evaluativnimi ¢i normativnimi.
Presné uvadi: , Nejhojnéji zmiriovanym deskriptivnim prvkem je autonomie, jejiz nejpro-
minentnéjsi formulace pochdzi od Kanta:, Autonomie je tedy zdkladem diistojnosti a kaZdé
rozumné prirozenosti‘“?! Jelikoz lidské dlistojnost nespoc¢iva pouze v ochrané autono-
mie, spojuje Alexy lidskou distojnost s §irsi empirickou bazi, zejména s pojmem osoby.

Pojem osoby Alexy definuje ve dvoji triad€, kdy je sloZena z inteligence, citéni a védomi
v prvni triddé. A druhou triddu tvofi pak kognitivni, volni a normativni prvky védomi,
pficemz pro védomi je podle Alexyho pfiznacné reflexivita, tedy védomi sebe sama.
Kognitivni reflexivita je pak schopnost sebepoznani, volni reflexivita je schopnost urco-
vat své jednani, tedy sebeurceni a normativni reflexivita je hodnoceni sama sebe z hle-
diska spravnosti.

A préaveé pokud jde o schopnost ¢lovéka sebeurcovat a sebeutvéret, odkazuje Alexy na
Pika della Mirandola.

3. JAK ALEXY CITUJE PIKA DELLA MIRANDOLA

Alexy se o Pikovi zminuje néasledovné: , Je to prdvé schopnost sebeutvdreni, jiz pova-
Zoval Pico della Mirandola za rozhodujici diivod lidské diistojnosti, kdyz oznacil cloveka
za sochare utvdrejictho sebe sama (ipsius |[...] plastes et fictor’). Vysledek sebeutvdreni
miizZe byt dobry nebo Spatny. Pico stejné tak hovori o moznosti poklesnuti na viroveri nizsi,
zviteci (bruta degenerace’), jakoz i o povzneseni k vyssimu, boZskému (;in superiora’).“??
Osobou podle Alexyho je ten, kdo ma vSechny vyse jmenované atributy. Alexy vyslovuje
predikat, Ze vSechny osoby maji lidskou dtistojnost. A pro pravo predikéat posouva dale,
Ze kazdé individuum, jezZ ma lidskou dtistojnost, ma prévo byt jako osoba bréno vazné.
Z toho ,byt bran vazné“ usuzuje lidské pravo. To velice pfipominé také Sobkovo:
»Za vznesenym pozadavkem, Ze mdme brdt prdva vdzne, nakonec nehledejme nic vic,
nez politicky a prdvné rozvinutou koncepci toho, Ze mdme brdt vdzné druhé lidi.“?3

20 ALEXY, Robert. Lidska diistojnost a princip proporcionality. Prdvnik. 2015, ro¢. 154, €. 11, s. 867-878.

21 Tbidem, s. 872.

22 Ibidem, s. 873. Je vhodné jesté poznamenat, Ze Alexy vychazi rovnéZ z Immanuela Kanta a Ronalda Dworkina.

23 SOBEK, Tomas. Prdvni rozum a mordlni cit: hodnotové zdklady prdvniho mysleni. Praha: Ustav statu a prava
AV CR, 2016, cituji ze s. 295 in fine.
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JestliZe se Pico della Mirandola povaZuje za vyznamného renesan¢niho myslitele, ktery
jako jeden z prvnich hloubéji pojednal o lidské diistojnosti, nebylo mozné se spokojit
s pouhymi odkazy na jeho dilo. Dfive neZ se zaméfime na Pikovu Rec o diistojnosti clovéka,
povaZzuji za vyznamné podat urcity obraz Pika a na né&j ptisobicich faktort.

4. GIOVANNI PICO DELLA MIRANDOLA — OSOBNOST, DiLO
A VYCHODISKA JEHO FILOZOFIE

Giovanni Pico della Mirandola se narodil 24. 2. 1463 v severni Italii, ve Slechtické
rodinég, a ziskal titul hrabéte z Mirandoly a vévody concordijského, proto byl soucasniky
oznacovan jako ,knize svornosti“, princeps concordiae. Nejen vsak pro své jméno, ale
pfedevsim pro filozofické snahy o sjednoceni, synkrezi vSech dobovych filozofickych
smért (zejména novoplatonismus a uceni Aristotela) a kiestanského naboZenstvi s Zi-
dovskou mystikou, kabalou a arabskou filozofii (Averroa, Avicenny a al Ghazzaliho).24

Pico byl jako druhorozeny syn pfedurcéen k duchovni dréaze. Na prani matky zacal
studovat vroce 1477 kanonické pravo v Boloni. Po smrti matky po roce studia s pravem
konci a 14ka ho literatura a filozofie, kterou rovnéz studuje v Padové. Ve filozofii nava-
zuje v Italii na star$iho Marsilia Ficina, jehoZ v mnohém predcil. Jak moc silny je Fici-
ntv vliv, je ponékud sporné.2s Pico je predstavitelem prirodni filozofie a renesan¢niho
humanismu.26 Nékdy byva oznacovéan také za predstavitele renesan¢niho platonismu,
ale P. O. Kristeller, jeden z nejvétsich znalcti renesancniho mysleni, toto zpochybnuje,
protoZe Pico se snazi nalézt shody platonismu a aristotelismu.2? Pico navazuje na scho-

24 Predné Cerpam ze studie: NEJESCHLEBA, Tom4s. , KniZe svornosti“ Giovanni Pico della Mirandola. In: Giovan-
ni Pico della Mirandola. O diistojnosti ¢lovéka. Praha: OIKOYMENH, 2005. Déle cerpam z nasledujicich praci:
HERUEFEK, Jan. Proces Giovanniho Pika della Mirandola. Ostrava: Ostravskd univerzita, 2014; KRISTELLER,
Paul Oskar. Osm filosofii italské renesance. Praha: Vysehrad, 2007; FLAITINGROVA, Martina. Giovanni Pico della
Mirandola. Praha: Nova Akropolis, 2011; STEINER, Rudolf. Mysterijni Skoly stfedoveku. Hranice: Fabula, 2006,
zde je o Pikovi pojednano na s. 56-58; YATESOVA, Frances. Giordano Bruno a hermetickd tradice. Praha:
Vysehrad, 2009, Pikovi vénuje Yatesova kapitolu Pico della Mirandola a kabalistickd magie na s. 91-127.

25 HERUFEK, Jan. Proces Giovanniho Pika della Mirandola. Ostrava: Ostravska univerzita, 2014. Hertifek také
odkazuje na praci Yatesové, avsak ¢astecné zpochybnuje exaktnost nékterych zjisténi. Oproti Yatesové, ktera
pomeérné presvédciveé uvadi, Ze Pico prevzal fady hermetickych ideji pravé od Ficina, Hertifek popisuje vztah
Ficina a Pika jako rezervovanéjsi a vliv hermetismu na Pika spiSe umensuje. Viz s. 10, 18, 33. Déle o vztahu
Pika a Ficina viz s. 34. K tomu Ize odkézat také na Kristellera, ktery se nas. 105-108 a ¢aste¢né také nas.5a6
vénuje vzdjemnému ptisobeni Ficina a Pika. In: Paul Oskar Kristeller. Die Philosophie des Marsilio Ficino.
Frankfurt am Mein: Vittorio Klostermann, 1972. Na s. 105 Kristeller uvadi, Ze nelze pochybovat o ovlivnéni
Pika Ficinovymi pracemi. Pico jisté znal, neZ napsal svou Oratio, Ficinovu Theologia Platonica.

26 K pojmu renesan¢niho humanismu a konkrétné k studia humanitatis, ptipadné k biblickému humanismu
viz napf. s. 10-11, v€etné zminky o Pikovi na s. 83, Ze jako reakce na Piktiv optimismus pak pfichazi s pesimis-
tickym néhledem reformacni antropologie v podédni Luthera a Kalvina o zkaZenosti ¢lovéka po Adamové padu
v tivodni studii: SANETRNIK, David. Reformni theolog Erasmus Rotterdamsky a jeho polemika s Lutherem.
In: Erasmus Rotterdamsky. O svobodné viili. De libero arbitrio. Praha: OIKOYMENH, 2006. Dale také na s. 45
KRISTELLER, Paul Oskar. Studien zur Geschichte der Rhetorik und zum Begriff des Menschen in der Renaissance.
Gottingen: Gratia Verlag, 1981. Zde je studia humanitatis charakterizovana jako systém nové vyvinuty v gra-
matice a rétorice 14. stoleti, ktery byl péstovan hlavné v gramatice, rétorice, poezii, historii a mordlni filozofii
v 15. stoleti. Stédle byl Zivy odkaz scholastickeé filozofie a Aristotela (s. 55-57).

27 Srovnej KRISTELLER, Paul Oskar. Osm filosofii italské renesance. Praha: VySehrad, 2007, s. 63, 69 an. Kristeller
se narodil v roce 1905 v Berliné v Zidovské rodiné a studoval filozofii a filologii. Vénoval se pfevazné renesancni
filozofii, pfedevsim Ficinovi, ale tfeba také filozofii I. Kanta. Zemfel v roce 1999 v New Yorku.
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lastickou filozofii a ve svych pracich scholastické metody mysleni neodmitd. Systém
studia humanitatis se v té dobé uplatinoval v moralni filozofii a v metafyzice a scholas-
ticka tradice v€etné Aristotelova odkazu byly jesté velmi vlivné, ackoliv obecné byly sna-
hy je prekonat.28 V té dobé byla rozsifena rétorika, a dokonce je zvaZovano, zda Pikova
Rec o diistojnosti ¢lovéka byla pouze rétorickym dilkem. Kristeller se tak ovSem nedo-
mniva. Podobné uvadji, Ze se vyskytuji ndzory, Ze rétorika vznikla jako reakce na potre-
bu svobody a jeji obhajobu oproti racionélni pravdé nebo platné normeé chovani.2? Sam
predklada své vysvétleni, Ze intelektudlni a mordlni svoboda spocivé pravé v podtizeni
se pravdé a platné normé. Pokud jde o pojeti diistojnosti clovéka, je vidét, jak se do néj
promité Platénovo rozliSovani mezi svétem fyziky, metafyziky a hyperfyziky.

Spis O diistojnosti cloveka Pico koncipoval jako te¢, Oratio de dignitate hominis, projey,
kterym uvede chystanou verejnou disputaci o deviti stech tezich v Rimé s vyznamnymi
evropskymi ucenci. Teze, Conclusiones, byly vydany v prosinci roku 1486. Tyto disputa-
ce se nakonec neuskutec¢nily, protoZe papeZem ustanovend komise oznacila 7 z 900 tezi
za nepravoveérné a 6 tezi jako podezrelé. Pikovi bylo uloZeno, aby Zddnou z nich nezve-
fejiioval. Pico vSak za 20 noci sepsal obhajobu napadenych 13 tezi, Apologia tredecim
quaestionum, ktera byla otiSténa v kvétnu 1487. Proto papez Inocenc VII. v ¢ervnu téhoz
roku odsoudil vSechny teze a nafidil spisy spalit. Oratio de dignitate hominis nebyla
vydana za Pikova Zivota, nebot ten skonal ve véku 31 let 17. 11. 1494, ale publikoval ji
jeho synovec v souborném dile Opera omniav roce 1496, kde dilo neslo ptivabny nazev
Jedna velmi krdsnd rec (Oratio quaedam elegantissima).30

Pro pochopeni Pika je priznacné, co vyjadrila Yatesova: ,, Nesmirny vyznam Pika della
Mirandola v déjindch lidstva je jen tézko docenitelny. Byl to on, kdo jako prvni sméle for-
muloval nové postaveni evropského clovéka, ¢lovéeka jako mdga, ktery za pomoci magie
i kabaly ovliviiuje svét a ktery se skrze védéni stdvd pdnem svého osudu. A u Pika lze toto
organické spojeni ndabozenstvi a zrodu clovéka jakozto mdga pozorovat v samych jeho
pocdtcich.“ Pikovo pojeti kiestanstvi je spiSe novoplaténské.3! Avsak podle Jana Patocky
»hovoplatonismus se napdji zrovna tak z Aristotela jako z Platona“.32

Proc¢ zde zminovat néco pro pravni mysleni natolik nestandardniho? Mam za to, Ze
Pikovy ideje a jeho zptisob mysleni jsou pravé v dnesni dobé velmi aktualni. On usiloval

28 KRISTELLER, Paul Oskar. The Classics and Renaissance Thought. Harvard University Press, 1955 - zde na s. 24
Kristeller uvadyi, Ze zatimco stfedovék byl zaloZen na Aristotelovi, renesance stoji na Platénovi. To je rozsifend
teze, avSak Kristeller s ni docela nesouhlasi, nebot i v renesanci je aristotelismus velmi silny, dokonce se jesté
urcitym zptisobem zesiluje. Aristoteles byl rozsifen i v arabském svété (s. 27). Autor pak rozsdhle a podrobné
zminuje, na které konkrétni tehdejsi université se pfednasel Aristoteles a kam az 1ze sledovat stopy scholastic-
kych metod a terminologie, napt. ve filozofii Bacona, Descarta, Spinozy a Leibnize. Na s. 44 uvadi, Ze Ficino
prejimal Aristotelovu pfirodni filozofii, ale metafyziku naopak od Platéna. Pico vyslovené hédjil Aristotela proti
ataklim humanisty Ermolaa Barbara. Hojné vSak také recipoval platonismus (s. 60).

29 KRISTELLER, Paul Oskar. Studien zur Geschichte der Rhetorik und zum Begriff des Menschen in der Renaissance.
Gottingen: Gratia Verlag, 1981, s. 61, 62.

30 NEJESCHLEBA, Tomas. ,, KniZe svornosti“ Giovanni Pico della Mirandola. In: Giovanni Pico della Mirandola.
O dustojnosti ¢lovéka. Praha: OIKOYMENH, 2005, viz s. 19. Zde se v poznamce ¢. 30 Nejeschleba zminuje,
Ze o diistojnosti se Pico zamysli také v pozdéjsim dile Heptaplus.

31 HERUFEK, Jan. Proces Giovanniho Pika della Mirandola. Ostrava: Ostravskd univerzita, 2014, viz s. 30 in fine.
Déle zde Hertifek zminuje, Ze Pico sam odliSuje dva druhy astrologie a dva druhy magie, a to zaprvé nekro-
mantii, které radi se vyvarovat, a zadruhé vysokou spiritudlni pfirozenou magii a astrologii (spiSe astrosophii),
které jsou oporou kiestanstvi.

32 Viz s. 213 — PATOCKA, Jan. Platén a Evropa. Praha: Filosofia, 2007.
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o sjednocujici univerzédlni nauku ve filozofii a soucasné s velmi jasnym rozumem,
vystiizlivélym od stadniho vyznavani nabozenskych dogmat, preklenuje i ndbozenské
hranice. Svoboda, v niz se ¢lovék utvéaii a formuje a v nizZ rozhoduje o svém zivoté,
je urcena pravé schopnosti a moZnosti se rozhodovat. Dtistojnost ¢lovéka Pico nahliZel
jako vyraz lidské vysoké schopnosti, tedy uschopnéni ke spiritualni magii.

Neékterou Pikovu tvorbu, konkrétné také Oratio de dignitate hominis, pozdéji prelozil
do anglictiny Thomas Moore, zndmy svym dilem Utopia a ptitel Erasma Rotterdamského.33
Rovnéz vime, Ze za zivota Immanuela Kanta byl Pico v Kralovci populédrni. Linii novo-
kantovct nejvyraznéji drzi Ernst Cassirer (1874-1945) a tfeba pozdéji také jiZ zminova-
ny Kristeller.

O Pikové pojeti dlistojnosti pojednava Aharon Barak.3+ Barak se nejprve zminuje
o vlivu kiestanstvi na pojeti dtistojnosti a viid¢i ideji ¢lovéka jako obrazu boha (imago dei).
Pripominé koncept dignitas od Tomase Akvinského, u kterého rovnéz souvisi diistojnost
se svobodou vtile ¢lovéka jako raciondlni bytosti, avsak kdyz clovék zhtesi, dlistojnost
ztraci. V této souvislosti neni prekvapujici Pikovo pojeti, kdy se ¢lovék k distojnosti
kvalifikuje vlastni volbou.

4.1 Pikovo dilo: O dUstojnosti ¢lovéka

V Oratio de dignitate hominis Pico predstavuje netradi¢ni pojeti podstaty lidské di-
stojnosti, jez je trvale inspirujici pro moderniho c¢lovéka.35 Pico se podle Nejeschleby
v této préaci vymezuje oproti diive vydanému traktétu O diistojnosti a vzneSenosti cloveka
(1452) od Giannozza Manettiho a do ur€ité miry navazuje na jiZ zminnovaného Marsilia
Ficina.36 Vytvari vsak zcela , nové paradigma filozofické antropologie, v nemz je lidskd
svoboda natolik uptednostnéna, ze nutné dochdzi k opusténi scholastického axiomu
operari sequitur esse (,cinnost ndsleduje po byti’) ve prospéch zcela opacného pristupu,
kdy byti je aZ vysledkem cinnosti. [...] Diistojnost ¢loveka nemiize spocivat v jeho byti,
nebot pak by mu bylo prirceno a pevné urceno néjaké misto v hierarchii universa. Absolu-
tizace lidské viile naopak umoziiuje chdpat byti cloveka dynamicky a Pico v tomto smyslu
podle Cassirera navazuje na dveé zdkladni myslenky Mikuldse Kusdnského: nauku o ucené
nevédomosti (docta ingnorantia) a o spojeni protikladii (coincidentia oppositorum). |...]
Lidskd sebekreativni aktivita implikuje [...] nutnost predefinovat nauku o c¢lovéku |...],
ze ,Clovek se stdvd Bohem' |[...], i vedomé rozliseni clovéka jako pozndvajiciho subjektu
a svéta jako pozndvaného objektu.“37

33 Srovnej s. 62, kde Kristeller rozebira vliv Platéna — KRISTELLER, Paul Oskar: The Classics and Renaissance
Thought. Harvard University Press, 1955.

34 BARAK, Aharon, Human dignity. The constitutional value and the Constitutional Right, s. 21-25.

35 NEJESCHLEBA, Tomas. , KniZe svornosti“ Giovanni Pico della Mirandola. In: Giovanni Pico della Mirandola.
O dustojnosti cloveka. Praha: OIKOYMENH, 2005, viz s. 20, kde Nejeschleba takto odkazuje na Jakoba Burck-
hardta a jeho vyznamnou praci: BURCKHARDT, Jakob. Die Kultur der Renaissance in Italien, Berlin, 1928,
s. 354.

36 Ficino se mimo jiné zabyva ve svych dopisech také zakonem a spravedlnosti — viz s. 105-107, FICINO, Marsilio.
Briefe. Eine Auswahl aus dem ersten Buch der Briefe. Haarlem: Rozekruis Pers, 1994. Plivodni titul Epistolae
Libri XII. Venetiis: 1495, pieklad z latiny do némciny Karl Markgraf von Montoriola.

37 Ibidem, s. 25. Nejeschleba odkazuje na prace E. Cassirera: CASSIRER, Ernst. Giovanni Pico della Mirandola.
A Study in the History of Renaissance. Journal of the History of Ideas. 1942, 3, s. 123-144, 319-346. A CASSIER, E.
Individuum und Kosmos in der Philosophie der Renaissance. Darmstadt, 1987.
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Nejeschleba ve jmenované studii38 pak také pripousti interpretacni spornost v otazce,
zda clovék podle Pikova pojeti byl zasazen jako mikrokosmos do hierarchie byti, nebo
meél natolik svobodnou vili, Ze si mtize své byti urcit podle vseho.

Pti psani Oratio byl Pico ovlivnén Ficinovou Theologia Platonica.3® Pico vychézi z di-
stojnosti clovéka, o niz piSe v prvni ¢asti Oratio, a na ni demonstruje smysl lidského
Zivota a soucasné zdtivodnuje dosavadni filozofii. Podobné to nahliZi i Nejeschleba, kdyz
po podrobné analyze dospél k zavéru, Ze , Oratio neni pouze Reci o lidské diistojnosti.
Jejim vlastnim cilem je obhajoba Pikova synkretického pojeti filosofie pred plénem ucencti,
kteri se meli zticastnit disputact nad jeho tezemi. Nauka o diistojnosti je vichodiskem pro
zdilvodneni vyznamu a ucelu filosofie, na kterém se podle Mirandoly shoduji vsechny
filosofické skoly a ndboZenské tradice, vcetné magie a kabaly. Toto zdkladni smérovdni
jeho filosofického tisili je patrné i z pozdéjsich dél ,kniZete svornosti'“ A kone¢né dovtipit
se pravdy o smyslu Zivota, to bylo Pikovym motivem a snahou jiZ od poc¢atku a vedlo ho
k synkretickému usili znovu hledat filozofické a ndbozenské koreny a ovérovat je.

Tim chci naznacit, Ze neni natolik podstatné analyticky pristupovat k Pikové pojeti
lidské diistojnosti a zabyvat se tim, v jaké konkrétni sloZce lidské osobnosti v roviné fyziky
je distojnost esencialné zakotvena, zda je to ve vili ¢i rozumu (jak to ¢ini v uvedeném
clanku Alexy), ale tak jako on, Pico, zvolil synkrezi, volme ji také my pfi interpretaci jeho
dila.20 Odmyslime-li si tyto feknéme analytické vystupy, pak mtiZeme piedejit hodnoceni
arozliSovani lidi z hlediska pripadného nositelstvi oné distojnosti. Protoze pak Ize v sou-
hrnu nahlizet na kazdého clovéka jako na entitu hledajici smysl Zivota a diistojnost je
bud latentni, skrytd jako semeno, o némz piSe Pico, ¢i poupé riiZze, nebo jiz v rozpuku
jako razovy kvét. V tomto ndhledu neni mozné rozliSovat, protoze vSichni lidé se na-
chézeji v néjakém tuseku zivotni stezky. Je zifejmé, Ze Pikovo pojeti lidské dtistojnosti
mnohondsobné pfesahuje pozitivni pravo a v 8ir§im kontextu Pikovy filozofie se stava
pro pozitivni pravo pro svou metafyzickou povahu neuchopitelné.

V Reci o diistojnosti ¢lovéka Pico dospél k tomu, Ze kazdé jsoucno ma vlastni pfiroze-
nost (pravzor), kromé ¢lovéka, ktery nema pevnou formu a uréenou pfirozenost. Pico
¢lovéka prirovnava typicky k chameleonovi, jenz méni barvy. Clovék je podle Pika stvo-
fen jako svobodny tvor, ktery si sim zvoli svou pfirozenost na zdkladé svobodné vtile.
Clovék se sam rozhodne, zda jeho Zivot bude mit povahu rostliny, zvifete nebo andéla
(zivot nizky, pudovy nebo povzneseny, odusevnély). Clovék je z&asti smrtelny a z&asti
nesmrtelny (podobné jako o tom piSe Platén v Timaios4t).

38 Viz ibidem, s. 26.

39 Viz KRISTELLER, Paul Oskar. Die Philosophie des Marsilio Ficino. Frankfurt am Mein: Vittorio Klostermann,
1972, poznambka €. 18.

40 A¢koliv zdpadnimu mysleni je analyza bliz$i nez syntéza. Ale analyza rozbiji. Synkreze je jesté specificka
metoda oproti syntéze v tom, Ze nejde jen o pouhé nashromazdéni poznatkd, ale dochazi k ziskani kvalita-
tivné nového obecného zavéru. Soucasné to neni jen zobecnéni, ani indukce (oproti indukci jsou zévéry totiz
preci jen spojeny nécim spolecnym, z ¢ehoz je vSe propojeno jemnymi vlakny podobnosti, analogie). U syn-
kretické metody mysleni se u nékterych filozofli zavéry vyvozuji analogicky z poznéni onoho universélniho
logosu, neboli absolutni a spolecné podstaty a konstanty. Synkretickd metoda je zaloZend na pfirovnéni a har-
monii v paralelach. Typicka a specificky vyvinuté je u Jana Amose Komenského, zejména v jeho vSenapravném
dile. Bodem, z néhoz vse vyvozoval jako v podobenstvich, byl Biith jako absolutni konstanta, universalni logos.
Vice k tomu viz PALOUS, Radim. Komenského harmonie a synkrize. In: Véra Schifferova — Ales Prazny —
Katefina Solcova. Idea harmonie v dile Jana Amose Komenského. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2014.
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Zé&kladni body Pikovy nové antropologie 1ze vymezit takto:

Lidska svoboda je vychodisko a ramec, v némz je zasazen ¢lovék jako stvorena bytost.
Pikovo pojeti svobody presahuje dnesni obvyklé vnimani a je kosmologické a metafyzic-
ké. Byti je vysledkem €innosti (nikoliv naopak). Lidska bytost se clovékem teprve stava.
Clovék je bez pevné urcené podoby a teprve se utvari. Lidska viile ¢ini pojeti clovéka dyna-
mické (jsme tim, co chceme a po ¢em touzime). Clovék se mtiZe stat Bohem (je to jeho
ptivodni tikol - névrat k ptivodu). Clovék je poznavajici (¢inny) subjekt a svét je poznavany
objekt. Lidska distojnost neni pfedem urcena a podminéna pouhym lidskym bytim.

To je velmi pokrokové oproti predchozim kfestanskym uc¢enim a dosavadni filozofii.
Souvisi to s tim, Ze dlistojnost je aZ nasledkem volby a ¢innosti ¢lovéka. Presto distojnost
u Pika spociva také praveé ve volbé samé, ve svobodé volby. Ale ve volbé je jako pfislib,
ktery je pak nezbytné realizovat jedndnim jednotlivce. Distojnost clovéka u Pika mé
tedy minimalné tyto dva aspekty (jako potence a jako cil).

Metafyzicky a kosmologicky charakter Pikova pojeti lidské diistojnosti 1ze dokreslit
citacemi z dila Oratio de dignitate hominis:

»Biih, surchovany architekt, jenZ podle zdkonii skryté moudrosti vystavél tento diim,
tedy sveét, na ktery zde hledime, jako nejvznesenéjsi chrdm bozstvi. [...] Po dokonceni dila
[...] vSe bylo jiz zaplnéno. [...] Nejlepsi tviirce nakonec stanovil, aby ten, komu nemohl
vénovat nic vlastniho, mél podilnavsem [...] A tak ponechal clovéka jako stvo-
Ffeni bez urcené podoby, postavil ho do stredu svéta apromluvil k nemu
temito slovy: ,Adame! Nepridélil jsem ti Zddné urcité sidlo, Zddnou tobé vlastni podobu
[...], abys ziskal a mél takové sidlo, takovou podobu a takové dary, jaké si podle viastniho
pradni a tsudku sdam zvolis. Prirozenost ostatnich stvoreni je vidy pevné urcena [...] pre-
depsanymi zdkony. Ty vsSak bude$, aniz bys byl nijak omezovdn, urcovat
svou prirozenost podle své vlastni svobodné viile, dojejiz pécejsem té sve-
ril. Abys mohl sndze pozorovat vse, co je na svete, postavil jsem té do jeho stiedu. Neucinil
jsem té nebestanem, ani pozemstanem, ani smrtelnikem, ani nesmrtelnym, abys jako
svéprdvny a vdzeny sochar a vytvarnik mohl utvdret sebe sama do
takové podoby, jaké das prednost. MiiZes poklesnout na tiroven nizsi, zviteci; ale miiZes
byt také podle viastniho rozhodnuti znovu povznesen k vyssimu, bozZskému.*
[...] jak nevyslovnd a obdivuhodnd blaZenost cloveka! Jemu je ddno mit to, co si preje,
a byt tim, ¢im chce.“®

Déle Pico o moZnostech ¢lovéka a jeho volbé uvadi, Ze:

»Do cloveka vsak pri jeho stvoreni vloZil Bith Otec rozlicnd semena a zdrodky vsech
forem Zivota, a které zdrodky vypéstuje, ty vrostou a vydaji v ném své plody. Kdo vypéstuje
zdrodky rostlinné, stane se rostlinou. Kdo vypéstuje zdrodky smyslové, stane se zvitetem.
Kdo vypéstuje zdrodky rozumové, vyzraje v nebeskou bytost. Kdo vypéstuje zdrodky inte-
lektudlni, stane se andeélem a synem Bozim. Kdo se neuspokojen losem zddné ze stvorenych
bytosti uchyli do stiedu své jednoty, bude ucinén jednim duchem s Bohem v osamélé tem-
note Oftce [...] Kdo by nebyl naplnén obdivem k tomuto chameleénovi, jimz je clovek?“43

41 Na Plat6novo dilo Timaios odkazuje pifimo sam Pico v Oratio na s. 55. In: Giovanni Pico della Mirandola.
O dtistojnosti ¢lovéka. Praha: OIKOYMENH, 2005.

42 PICO DELLA MIRANDOLA, Giovanni. O diistojnosti ¢lovéka. Praha: OIKOYMENH, 2005, s. 55, 57.

43 Ibidem, s. 59.
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Uryvek je ukazkou typického hermetického mysleni, kdy ¢lovék, kosmos a Biih exis-
tuji v souvztaznosti podobného a principy kosmu a svéta (zakonitosti a sloZeni) se ana-
logicky vztahuji také na bytost ¢lovéka, ale v malém (proto rovnéz oznaceni celého sys-
tému ¢lovéka jako mikrokosmos). Clovek je tak obrazem jak celého svéta, kosmu, tak
Boha.# Rovnéz to odpovida vyzveé, kterou Pico také uvadi v Oratio: , Kdo totiz pozndvd
sebe sama, v sobé samém pozndvd vSechno.“45 MliZzeme z toho dovodit, Ze Pico charak-
terizuje ddstojnost v kontextu spiritudlniho rozvoje a nesméfuje do roviny lidského
jednéni jako Aristoteles.

Dalsim specifickym znakem zde je pojeti intelektu, které neni shodné s dnes chapa-
nymi funkcemi mozku. Pico na jiném misté Oratio vyslovené hovoti o duchovni inteli-
genci and€l.46 Proto nedoporucuji v Pikové pojeti zdliraziovat intelekt jako rozhodu-
jici slozku vedouci k nabyti dtistojnosti, nebo dokonce dtistojnost ¢lovéka podminovat
intelektudlnimi schopnostmi. Pravé v dnesni dobé se dostava pozornosti také pravni
ochrané osob s mentalnim zdravotnim postiZzenim.4” Zpochybnovat ochranu lidské
distojnosti u osob s mentalnim postizenim se dnes jevi spiSe jako zpatecnické.

Cely text Oratio se vénuje lidské dtistojnosti vyslovené jen na nékolika mélo prvnich
stranéch a dale pak pokracuje knize svornosti vykreslenim stezky, jak docilit diistojného
lidstvi. ZjednoduSené by bylo mozné vyjadrit, Ze cesta ma urcité faze, a to, jak sdm Pico
uvadi, fazi ocisténi moralni filosofii, dale fazi ocistce dialektikou, fazi pfistoupeni ke
svatostem jako knéZzi filosofie az po vpusténi do nitra chramu ve slavé bozi bez rousky
obrazu.

5. POKUS O PIKOVU INTERPRETACI

Pri vykladu Pikova Oratio de dignitate hominis jsem si polozila tyto otazky: Co presné
je zdrojem dustojnosti u ¢lovéka? Je diistojnost vrozend, nebo je k ni potfeba dospét?
Jak je pojimén ¢lovék? Jak je pojimana dtistojnost? Co nového pfindsi ve filozofii Pico?
Nalezi dtistojnost podle Pika kazdému clovéku? Jaky je u Pika vztah rovnosti a distoj-
nosti? Jaky je u Pika vztah svobody a distojnosti?

44 Tbidem, s. 61 - to doklad4 dalsi véta kniZete svornosti: ,, Vidis-li nékoho, kdo se plné odevzdal kontemplaci, kdo
zapomneél na své télo a stdahl se do nitra své vlastni mysli, neni to tvor ani pozemsky, ani nebesky: je to uslechti-
lejsi bytost, odeénd v lidské telo. Jak by tedy nékdo mohl neobdivovat cloveka?*

45 [bidem, s. 79 - Pico odkazuje na Zarathustru a Platona.

46 Thidem, s. 61.

47 Viz napt. § 5 odst. 6 zakona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich prostfedcich ochrany pied
diskriminaci a 0 zméné nékterych zakont (antidiskriminacni zdkon), ktery dlouhodobé mentélni postizeni
zahrnuje do definice zdravotniho postiZeni, které je jednim z diivodii pfipadné diskriminace. Dtivody, které
jsou chrdnény, jsou typickymi znaky osoby, které v socidlni interakci nesou riziko nerovného zachdzeni
s nositelem znaku a soucasné také riziko sniZeni dtistojnosti. Vice také fada pfipadti vefejného ochrance prav
(k nalezeni na www.ochrance.cz), nebo viz ROSENKRANZOVA, Olga. Dosdhneme rovnosti? Antidiskriminac¢ni
pravo jako zpusob regulace spolecenskych vztahti. In: Milo§ Veceta — Martin Hapla — Tatiana Machalova —
Jifi Valdhans (eds). Dny prdva 2015. Cdst III Rovnost v prdvu. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 118-131.
Dostupné z: <http://www.law.muni.cz/dokumenty/34597>. O vztahu rovnosti a dlstojnosti viz také na
s. 123125 kapitolu Lidskd diistojnost jako rovnost v publikaci: BOUCKOVA, Pavla. Rovnost a socidlni prdva.
Praha: Auditorium, 2009. Bouckovéa uvadji, Ze diskriminace je nepfipustnd pro zdsah do lidské diistojnosti.
Doslova na s. 123, RozliSovdni mezi lidmi na zdklade predsudku nebo stereotypu predstavuje bezprecedentni
urdzku lidské diistojnosti.”
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Dospéla jsem k dil¢imu zavéru, Ze Pico ve svém dile O diistojnosti clovéka vyjadiuje
podstatné hlubsi rozmér lidstvi, v souvislosti s pratypem clovéka — stvofeného Adama.
Pikovo pojeti lidské diistojnosti je zasazeno do metafyzického a kosmologického ramce.

Metafyzicky a kosmologicky rdmec vyvéra z dobového myslenkového pozadi. Pojem
clovéka byl v renesanci nahliZen ve vztahu k bohu.48 Renesanc¢ni mysleni zase piejima
anticky obraz clovéka. Téma, s nimz byli renesan¢ni myslitelé stéle spojeni, byla otazka
predurcenosti lidské viile, tedy svazanosti osudem. Kli¢ové problémy renesan¢niho mys-
leni praveé byly podle Kristellera dtistojnost clovéka, nesmrtelnost duse a jednota pravdy.
Koncept diistojnosti ¢lovéka v renesancnim mysleni vychdazel z feckych mytt (pf. o Pro-
métheovi) a nesl vizi zvelebeni a také neoddélitelny aspekt péce o dusi (cultura animi).

Tomuto aspektu filozofie se vénoval Patocka a v souvislosti s Pikovym synkretismem
nebo spise s dlstojnosti, ktera je urcovana viili clovéka a jeho aktivitou a Zivotem vtibec,
l1ze poukdzat na urcitou podobnost v Pikovych vychodiscich u Aristotela a Platéna.
Patocka# naprtiklad uvazuje, Ze: ,, Podle Platéna se clovek deld tim, ¢im je dle svého svobod-
ného rozhodnuti [...] Aristoteliiv pohled na svobodu lidského jedndni je jiny. Aristoteles
neuvazuje v roviné méritka, resp. ideje, ale primo v horizontdlni roviné skutecného lidské-
ho jedndni. Doddvdm, tedy pro uchopitelnou viditelnou, fyzikdlni rovinu.“ Podle Patocky
Aristotelova etika a moralka vychdazi ze starosti a péce o dusi, ze snahy o dobry Zivot,
zasazeny do lidské praxe. , U Aristotela jde ruku v ruce péce o dobry Zivot osobni s péci
o dobry Zivot obce. Rozdil s Platonem je podle Patocky v tom, Ze kazdd Platénova tivaha
sméruje primdrné vertikdlné, k ideji, tedy do jednoty. Aristoteles podle Patocky sméruje
Ppéci o dusi na jedndni ¢lovéka a doslova ohybd vertikdlni smér Platontiv do horizontdlni-
ho, a to nejen v osobni péci o dusi, ale také v péci o dobry stdt.“ A na jiném misté Patocka
konstatuje: , Pro Aristotela je filosofie celd v platonské jeskyni“. Samozrejmé ta horizon-
tala je pro pravo mnohem uchopitelnéjsi.

V renesan¢nim mysleni distojnost nevyvéra z pouhé prirozenostis® ¢lovéka. Pied
Pikovou Oratio byl vydan traktat O diistojnosti a vzneSenosti cloveka (1452) od Giannoz-
za Manetiho, jehoZ koncept distojnosti byl odvozovéan ze schopnosti clovéka raciondl-
né myslet, provozovat uméni, pro jeho schopnosti, pfirozeny stav a svétové védéni.5!
U Marsilia Ficina je dastojnost clovéka charakterizovdna schopnosti ¢lovéka v uméni
avpolitice. MiZzeme Fici, Ze dtstojnost je zdtivodniovana fakty? To se pravé nedomnivam,
vzhledem k tomu, Ze racionalita a vtle jsou zasazeny do metafyzického ramce. Podle
Kristellera Pico navazuje v pojeti diistojnosti ¢lovéka na Platéntv mytus Protagoras.5?

48 KRISTELLER, Paul Oskar. Studien zur Geschichte der Rhetorik und zum Begriff des Menschen in der Renaissance.
Gottingen: Gratia Verlag, 1981, s. 63-65.

49 PATOCKA, Jan. Platén a Evropa. Praha: Filosofia, 2007, s. 195-198.

50 Viz CHVATAL, Ladislav - HUSEK, Vit (eds). , Pfirozenost* ve filosofii minulosti a soucasnosti. Sbornik z konference
centra pro prdci s patristickymi, stredovekymi a renesancnimi texty. Brno: Centrum pro studium demokracie
a kultury, 2008.

51 KRISTELLER, Paul Oskar. Studien zur Geschichte der Rhetorik und zum Begriff des Menschen in der Renaissance.
Gottingen: Gratia Verlag, 1981, s. 69. Na s. 70 Kristeller jesté zdtraziiuje, Ze Pico byl vybaven pojmy a metodo-
logii antiky a stfedovéké filozofie, proto z toho vyvozuje, Ze renesancni platonismus je soucdasti renesancni-
ho humanismu v ramci renesan¢niho mysleni. U Pika a Ficina je lidskd dtstojnost urCena a vykonavana
s ohledem na metafyzickou pozici ¢lovéka majictho urcité misto v ramci metafyzického systému univerza.
Ve Ficinové pojeti je pak zdiraziiovdno centralni postaveni ¢lovéka uprostfed univerza. Podle Kristellera
(s. 72-79) je Pikav ¢lovék spojen s okamzikem stvofeni.

52 Ibidem, s. 72.
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Pico ¢lovéka stavi mimo ohraniceni, do svobody. Ml¢ky pfechazi problém osudové pre-
durcenosti. Také podle Kristellera Pico popisuje stav ¢lovéka pred tzv. hfiSnym padem.
Pico stavi ¢lovéka v Oratio mimo hierarchii stvofeni, ale v kontextu dal§iho jeho dila
s ndzvem Heptaplus Kristeller uzavira, , ze misto ¢lovéka je podle Pika v centru hierarchie,
ale toto misto neni pevné dané a clovek svou pozici urcuje svou volbou. Tato volba neni
béznou volbou mezi dobrem a zlem dle nasich prdni, ale zcela naopak jiz existuje urcity
rdd moznosti a je tikolem a povinnosti clovéka zvolit nejvyssi formu Zivota, kterd je mu
pristupnd. Diistojnost ¢loveka spocivd ve svobode volby. Lidskd diistojnost bude teprve
plné uskutecnéna, kdyz si clovek zvoli tu nejvyssi moznost.“53V Heptaplu se Pico vénuje
vykladu prvniho odstavce knihy Genesis a problematice ¢lovéka pak v 6. a 7. ¢asti dila.
RozliSuje v univerzu tii hierarchie byti — svéty: elementéarni, nebeskou a neviditelnou.
A clovék je ctvrtd ¢ast svéta. Pravé zde uvadji, Ze ¢lovék je mimo hierarchii a je spojnici
ti{ svéth stojici uprostied nich. V ¢lovéku jsou sjednoceny viechny véci, a sice nikoliv
jen v mysleni, ale také skutecné, podobné jako Bih. Dtistojnost spocivé na jeho spfriz-
nénosti s Bohem. Dalsi otdzkou je, zda Ize povazovat takto pojatou distojnost nejen za
moznost — subjektivni prévo, ale také za nutnost — subjektivni povinnost?

Diistojnost a lidské byti, clovécenstvi, jak jsem tomu porozumeéla, jsou pro Pika takika
synonymem, piesto lidska distojnost neni u ¢lovéka jako stvofeni podminéna pevné
ur¢enou formou byti.54 Na zakladé svobodné vtile dochdzi k rozhodnuti, zda bude bytost
Zit dtistojné jako clovék, nebo nizce jako zvite Ci rostlina, pricemz clovék je nejvyssi by-
tost, podobn4, podle Pika, andéltim. K diistojnosti a naplnéni svobody je tedy zapotre-
bi dospét urcitym Zivotnim postojem a praxi. Z toho dovozuji, Ze dlistojnost podle Pika
nepatii vSem ,lidem*“, alespon ne tém, ktefi vedou nizky zivot. Pico sam uvadi, Ze ani
neni mozné nazvat lidmi a ¢lovékem toho, kdo Zije nizkym zptisobem, kdo Zije nesvo-
bodné spoutén v okovech zvifecich (potazmo také rostlinnych a nerostnych) vlastnosti,
pudti a chovani. To je pro dnesni lidumilstvi Sokujici zjisténi.55 Jesté si dovolim citovat
z Oratio, kde Pico odkazuje na Pythagorejskou skolu: ,, Podobné pythagorejci tvrdi, Ze zlo-
cinni lidé poklesnou na tirovern zvitat“.56 To jen potvrzuje hluboké pojeti dignitas.

Na druhou stranu tu mame spolec¢ensky uznavanou tezi, jiz vyjadrila Katefina Simac-
kov4, se kterou se ztotoznuji: , Nejsou zddni lidé druhé kategorie! “57

PrestoZe dlistojnost je u Pika charakterizovana svobodou ¢lovéka, je svoboda sou-
casné vychodiskem k diistojnosti, pokud se ¢lovék rozhodne zit lidsky. Snad pod timto

53 Ibidem, s. 73 a 74.

54 Viz také TROJAN, Jakub S. Idea lidskych prdv v ¢eské duchovni tradici. Praha: OIKOYMENH, 2002. Zde na s. 66
Trojan uvadji, Ze Pico , podtrhuje diistojnost ¢lovéka spojenou s jeho svobodou, s niz v tvorivém usili napliiuje
své urceni. Mirandola vychdzi z presvédcent, Ze nic neni clovéku predepsdno zvenct, vSechno zdvisi na jeho svo-
bode.“ Trojan Pika oznacuje za stoupence nadkonfesni cirkve. Také k humanistické filozofii dopliiuje nass. 67,
Ze do popredi se dostdva rozum, nikoliv vira, a spolu s nim kultivovana lidské pfirozenost.

55 Podobné tvahy nalezneme dnes také v pracich Jana van Rijckenborgha a Catharose de Petri. In: Jan Rijcken-
borgh — Catharose de Petri. Cinskd gnose. Komentdr k Tao Te-Ting od Lao-c. Haarlem: Rozekruis Pers, Praha:
Mezinarodni $kola Zlatého K¥ize s Rtizi Lectorium Rosicrucianum, 2014, s. 257-262. Zde se pise o sobectvi lidi
nachézejicich se v podzvifecim stavu oproti zvifattim. Pfikladem je tomu chovani zvifeci matky k mladattim,
které neopousti, vénuje se jim atd.

56 PICO DELLA MIRANDOLA, Giovanni. O diistojnosti ¢lovéka. Praha: OIKOYMENH, 2005, s. 61.

57 SIMACKOVA, Katefina. Ostych pfed diistojnosti jako pravnim pojmem, aneb kdy se soudce bez dfistojnosti
neobejde? In: Milos Vecefa — Monika Stachonova — Martin Hapla (eds). Weyriiv den prdvni teorie. Sbornik pri-
spévkii z konference. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 11.
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zornym Uhlem mtiZeme 1épe porozumét tomu, Ze Pico nepodminuje lidskou diistoj-
nost pevnou formou byti. Jinymi slovy, Pico nahliZi clovéka jako aktivni bytost, ktera si
musi distojnost také ziskat a vydobyt svymi rozhodnutimi a ¢iny, Zivotnim postojem.
Renesanc¢ni ¢loveék kniZete svornosti neni pasivni a z jeho pouhé existence se dustoj-
nost ¢lovécenstvi nerodi. V tomto ohledu je vidét, Ze Pico prorazi mlhu pohodlného
negativniho mysticismu, coz koresponduje s jeho chdpanim clovéka jako uvédomeélého,
pokorného, aktivniho maga.

Ackoliv tato slova v dnesnim svété drazdi, povazuji je za velkou vyzvu celému lidstvu
ajednotlivému ¢lovéku. Podle Kristellera ,, lidskd diistojnost podle Pika neni pouze néco,
co je cloveku ddno narozenim. Ale néco, o co musi ¢lovek usilovat a ziskat to a uskutecnit.
Clovéku jsou ddny schopnosti dopracovat se tohoto cile diistojnosti. Jako lidské bytosti
nepotvrzujeme svou dtistojnost tim, Ze jsme tim, ¢cim ndhodné jsme, ale tim, Ze volime
své nejlepsi schopnosti, abychom pouhy rozum a slepy cit rozvinuli, a tim prevzali tlohu
byt plnohodnotné mordlni a duchouvni, coz nds vyzvedne za tizké hranice svych osobnich
zdjmit a snah.“58

6. JAK NAVAZAT NA PIKOVO POJETI DUSTOJNOSTI V DNESNI DOBE?

Dnes plati zcela jina vychodiska o ¢lovéku, a to Ze prirozené jsou vsichni lidé mezi
sebou v pravech rovni, Ze se rodi svobodni a diistojni, a to bez rozdilu. Neni mozné brat
Pika doslovné a vytvaret kategorie entit. V Pikové Oratio je skryta vyzva pro soucasné
upadajici lidstvo. V postmoderni spole¢nosti tzv. zdpadni evropské kultury se ¢lovék
nachdzi v krizi a Gpadku.? Je spoutdn konzumem véci, vztaht a jev(i a navzdory vyso-
kému intelektudlnimu Gsili stale Celi existencidlni otdzce svého byti a poznani jeji pod-
staty. Vyvstava proto otazka: Kdo je clovek ve 21. stoleti? Tato otdzka je rovnéz relevantni
pro pravo. Jestlize pravo neustéle usiluje o ochranu lidské distojnosti, musime dobrte
porozumeét tomu, co se chrani a proc¢. Pico della Mirandola se svym pojetim dstojnosti
clovéka je vyjimecnym tim, jak charakterizuje dlistojnost svobodou Clovéka sebeutvaiet se.

V postmoderni spolec¢nosti dochédzi rovnéz k padu autoritativnich hierarchickych
systému a respekt a uznéni dostéva pluralita stejné€ vyznamnych hodnot. To se promita
do hodnoty lidské dtistojnosti jako takové a dnes jiz vétSinou zastavané tendence diistoj-
nost pomeérovat jako princip ve vztahu k dalsim principtim a hodnotam. A na druhou
stranu je lidské distojnost podle Pika velkou vyzvou k sebepoznani a vyzvou urcujici
smér k préci na sobé, vyzvou pro kazdého jednotlivce. Pico pravé ve své praci shrnuje,
Ze Gcelem lidského byti hlavné je, aby clovék nezil nizkym zptisobem, ale aby se pozvedal
a nabyval na hodnoté. A to je vyzva ke skutecnému lidstvi. Samoziejmé co je skutecné
lidstvi a ¢lovécenstvi, je opét dalsi diskursivni pojem.s0 Ale kromé filozofickych néhledt
by mélo jit o praxi kazdého jednotlivce.

58 KRISTELLER, Paul Oskar. Studien zur Geschichte der Rhetorik und zum Begriff des Menschen in der Renaissance.
Gottingen: Gratia Verlag, 1981, s. 79 — volny preklad O. R.

59 Srovnej napf. piispévek SKABRAHA, Martin. Pro¢ nejsem biotechnonanooptimistou a dalsi piispévek PETRU,
Marek. O biologické situaci ¢lovéka. In: Ladislav Chvatal - Vit Husek (eds). ,,Prirozenost* ve filosofii minulosti
a soucasnosti. Shornik z konference centra pro prdci s patristickymi, stredovékymi a renesancnimi texty. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury, 2008.

60 Zde 1ze poukazat na Gvahu Jana Sokola o tom, kdo vSechno patii mezi lidi, a uZity vyraz tzv. univerzalni lidstvi,
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7. INSPIRACE PIKOVYM POJETIM PRO PRAVO

7.1 Je Pikav koncept vibec pouzitelny pro pravo? Prvni moment vystfizlivéni

Vnimame velkou propast mezi svobodou ,nadsvétského dvora“, Pikovymi slovy,
a nasim Zivotnim prostorem vcetné prava. Zde si nemtzZeme nic nalhavat. Konecné
upfimnost poznané nevédomosti je nutnym krokem na stezce. Cist4 idea sice pro-
zafuje aZ do temnych obryst lidskych pravidel, ale soucasné plati Dei Gloria intacta
(Bozi slava je nedotknutelnd). Svétlo zari do temnoty, ale temnota je nepochopila.
Prikladem imitace Cisté ideje a karikatury je ndm jiz bohatd minulost — nacisticka idea
nadclovéka, komunisticky blahobyt spolecenstvi a vSechny tzv. utopie a mozna
i Evropska unie jako pokus o jednotu a lidské prava jako vidina dtstojnosti a vznese-
ného postaveni clovéeka, ktery se v konzumu propada mezi spotiebni véci.

7.2 MUzZeme rezignovat na lidskou dustojnost v pravu?

Rezignovat na ochranu lidské dustojnosti nelze. Jakym zptisobem chrénit lidskou
distojnost v pravu (jako princip a hodnotu, nebo jako pravidlo a na jaké Grovni v hie-
rarchii pravniho fadu)? Pfipustime limitaci lidské diistojnosti v rdmci pomérovani?

Samoziejmé existuje napéti hodnot mezi dtistojnosti, svobodou a rovnosti. V podsta-
té se s timto napétim setkdvame v antidiskrimina¢nim prévu, jehoZ jadrem je znacné
také hodnota lidské dtistojnosti.6! Rovnost je chrdnéna podle antidiskrimina¢niho zéko-
na také proti vili obéti diskriminace a také je takto shleddana bez ohledu na zavinéni
diskriminujiciho. Vefejny ochrance prav muzZe zahdjit Setfeni také ex offo bez névrhu.
Jako ptiklad Ize uvést vzd€lavani Rom a inkluzi. Ochrance se zde casto setkaval s tim,
Ze rodice romskych déti nechtéli zaclenit své déti do normalni zakladni Skoly, ale chtéli
je ponechat ve skole praktické a specialni, protoze méli obavy z naro¢nosti zaclenéni,
z pretrhdni stévajicich socidlnich vazeb atd. Na jednu stranu odporovalo pozadavku
rovnosti, Ze byly romské déti v mnohych pripadech neopodstatnéné zarazeny do spe-
cidlnich $kol a s porusenim rovnosti dochdazelo také ke sniZeni jejich dtistojnosti. Na dru-
hou stranu celé procedura inkluzivniho vzdélavéani s sebou pfinesla samotné zjistova-
ni a tedy skutec¢né rozlisovani, kdo je Rom a kdo neni, jen pro samotné Setfeni rovného
zachdazeni. A jak se pak citi bezpec¢né a dlistojné osoba zaclenéné do nového prostiedi
a novych vztahi?62

uvedeny na webovych strdnkach Jana Sokola. SOKOL, Jan. Universalismus biblického stvoreni. Text dostupny z:
<http://www.jansokol.cz/2015/04/universalismus-biblickeho-stvoreni-2/> [cit. 21. 6. 2016]. Podobné se
otdzkou, kdo v8echno je ¢lovék, Jan Sokol zabyva v textu Spolecnd etika pro vSechny lidi. Dostupné z:
<http://www.jansokol.cz/2016/01/spolecna-etika-pro-vsechny-lidi-2/> [cit. 21. 6. 2016].

61 BOUCKOVA, Pavla. Rovnost a socidlni prdva. Praha: Auditorium, 2009.

62 Evropsky soud pro lidské prava v kauze D. H. (rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidské prava
ze dne 13.11.2007, D. H. a ostatni proti Ceské republice (stiZnost ¢. 57325/00, ECHR 2007-1V) dospél k zavé-
ru, Ze roms§ti zaci byli v dtisledku svého zatazeni do zvlastnich skol diskriminovéni v uzivani svého prava na
vzdélani z ditvodu rasy, barvy pleti, pfislusnosti k ndrodnostni mensiné a etnického ptivodu. Romské déti totiz
byly zarazovény do zvlastnich $kol na zdkladé inteligenc¢nich testti, které nezohledriovaly specifika romskych
déti, coz mohlo zpusobit jejich neobjektivitu. Soud zaroven zpochybnil i vahu souhlasu rodi¢t s umisténim
do zvlastni §koly, nebot mél pochybnosti o schopnosti rodicti romskych déti, ktefi jsou ¢asto nevzdélani a sami
jsou Cleny znevyhodnéné skupiny obyvatelstva, ditkladné zvazit vSechny aspekty a dtisledky umisténi jejich
ditéte do zvlastni Skoly.
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Podobné je to i v oblasti bydleni, kdy starostové nékterych obci do doby zahajeni Set-
feni ochrance pfi pridélovani obecnich byt nepomysleli na to, Ze maji dvé kategorie
obcant obce. Samoziejmé byly i pripady dlouhodobého cileného vyclenéni Romi a vaz-
ného poruseni zdkazu nerovného zachazeni. Samoziejmé musime rozliSovat mezi sub-
jektivné vnimanym sniZenim lidské diistojnosti a mezi objektivnim zdsahem do lidské
déstojnosti, ktery vyzaduje pravni ochranu, podobné jako je dlouhd cesta od subjektivné
vnimané diskriminace a pravni kvalifikace diskriminace. Jen mensina ptfipadt tvrzené
a namitané diskriminace je pravné kvalifikovanou diskriminaci a jest€ méné z nich je
skutecné prokdzanou diskriminaci.s3

Napéti mezi svobodou a lidskou dtistojnosti a rovnosti dobfte ilustruje cesky pripad,
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 1 As 46/2013 — 44 ze dne 15. 10. 2013 ve véci
regulace reklamy. Pfipad je zndmy sloganem: ,, Meél jsem se lip ucit!“, ktery méli romsti
kopaci vytiStény na trickdch, kterd si sami dobrovolné oblékli pfi préci, aby tak byli pro-
sttedkem k reklamé na webové stranky o Skoldch. Kampan probihala v centru Prahy.
Lidé si délniky fotili a nahravali je na mobil, jejich fotografie se objevily v celostétnich
denicich a informacnich serverech. Podle novinovych ¢lankt zaloZenych ve spise
dostali délnici za noseni uvedenych tricek pivo a cigarety. Délnici nejprve proti noseni
reklamnich tricek nic nemeéli, znejistéli iidajné aZ po velkém zdjmu vefejnosti a médii
a druhy den si proto jiZ odmitli ZIuta tricka obléknout. Nejvyssi spravni soud shledal
(odst. 95 rozhodnuti), ,Ze reklama miiZze naplnit rozpor s dobrymi mravy ve smyslu
§ 2 odst. 3 zdkona o regulaci reklamy z diivodu diskriminace romského etnika a snizeni
lidské dustojnosti osob, které se reklamy ticastnily“.

V odst. 75 rozhodnuti Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze: ,sniZovdni lidské diistojnosti
uvddi § 2 odst. 3 zdkona o regulaci reklamy jako jeden z ditvodii, ktery miiZe zaloZit roz-
por reklamy s dobrymi mravy. V tomto pripadé se vsak nejednd o ,jakékoliv‘ sniZent lidské
diistojnosti (jako je tomu v pripadé diskriminace z ditvodii rasy, pohlavi nebo ndrodnosti),
nybrz pouze o snizent lidské diistojnosti dosahujict takové intenzity, Ze je treba jej povazo-

63 Viz statistiky vefejného ochrance prav zvefejnéné v ro¢nich zévére¢nych zpravich na www.ochrance.cz.
Dne 27. 2. 2015 ochrankyné vydala vysledky statistického dotaznikového vyzkumu pod sp. zn. 46/2014/DIS.
1. Reprezentativni dotaznikové Setfeni na vzorku 2 079 respondentti ukazalo, Ze diskriminaci nebo obtézovani
Viici své osobé pocitilo v priibéhu uplynulych péti let az 11 % dotazanych obyvatel Ceské republiky starsich 18 let.
II. Lidé se nejvice citi diskriminovéni pfi hledani placené prace nebo vykonu préce, a to zejména z dtivodu
vysokého véku a pohlavi. III. Drtiva vétSina respondentti, kterd méla osobni zkusenost s diskriminaci, rezig-
novala a nikde si nestéZovala. Neoznamovéni diskriminace dosahuje v CR téméi 90 % pfipadd. IV. Hlavni
bariérou ozndmeni diskriminace je nedtivéra obéti, Ze by pfislusné instituce mohly piipad vytesit. Obéti dis-
kriminace odrazuje nedostatek dtikazii a informaci, stud, neddivéra ve vlastni schopnosti ¢i strach z odvety.
V. Soudci okresnich a krajskych soudd, inspektofi spravnich organti a zastupci neziskovych organizaci
povazuji seniory, zameéstnance velkych soukromych firem, osoby s nizkym vzdélanim a pfislusniky rtiznych
menSin za osoby, které jsou nejvice ohroZzeny neoznamovanim diskriminace. VI. Od tG¢innosti antidiskrimi-
nacniho zdkona (tj. od 1. zafi 2009) bylo poddno v prameéru $est Zalob s ndmitkou diskriminace ro¢né.
VIL Uspé$nost Zalob potenciélnich obéti diskriminace neni zatim prilis vysokd. Z 22 Zalob, ve kterych Zalobce
pozadoval ndhradu nemajetkové Gjmy v penézich, vyhovél soud pouze v jednom piipadé, a ptiznal ndhradu
nemajetkové Gjmy ve vysi 51 000 K&. VIIL Sance, Ze bude domnélé obéti diskriminace pfiznédna nahrada ne-
majetkové Gjmy v penézich, je vyrazné niz§i, nez Ze bude muset zaplatit ndhradu nékladt fizeni protistrany.
IX. Na spravni organy se s namitkou diskriminace obraceji lidé castéji nez na soudy. Spravni organy zejména
postihuji takové diskrimina¢ni jednani, které je dobfe podloZeno pisemnymi diikazy ¢i zjiSténim pfi vykonu
kontroly. Spravnim orgdndm se vSak nedaii postihovat diskriminaci, o niZ existuje jen omezené mnozstvi

diikazt. Rovnéz nizké pokuty nemaji na diskriminujici subjekty odstrasujici i¢inek.
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vat za rozporné s dobrymi mravy.“ Déale pak soud véc odtivodiiyje: ,, Prdvo na zachovdni
lidské duistojnosti spadd mezi zdkladni lidskd prdva, kterymi nelze disponovat, jsou neza-
datelnd a nezcizitelnd (¢l. 1 Listiny). Ochrana lidské diistojnosti znamend ochranu pred
uvddenim do stavu nediistojného cloveka (Hendrych, D. a kol. Prdvnicky slovnik, 3. vyddni,
Praha: C. H. Beck, 2009). Ke snizovdni lidské diistojnosti miize dochdzet také pouZitim
rasy nebo etnického ptivodu jako kritéria k rozliSovdni.“ V odstavci 79 rozhodnuti soud
odkézal na zahrani¢ni judikaturu: ,,Obdobnou otdzkou se zabyval némecky Sprdvni soud
v Neustadtu ve véci ,Zwergenwerfen‘— hdzeni trpaslikii (rozhodnuti ze dne 21. 5. 1992,
sp.zn. 7 L 1271/92). Tato bizarni zdbava spocivala v hdzeni liliputii do ddlky na riiznych
pdrty, diskotékdch apod., na které pripadné ticastniky ldkaly vylepené plakdty. Ackoli akce
probihaly na dobrovolné bdzi a liliputi byli za takové vystoupeni financné odmérnovdni,
sprdvni soud rozhodl o neudéleni Zivnostenského oprdvnéni k této Cinnosti. Soud zde zdii-
raznil, Ze,pro slucitelnost ¢i neslucitelnost ,hdzeni trpasliky' s verejnou mordlkou pritom
neni rozhodné, Ze ji vystupujici déld dobrovolné ¢i Ze ji nepoklddd za ponizujici. Lidskd
diistojnost je hodnotou, se kterou nelze volné disponovat, a jednotlivec se ji nemiize sam
vzddt'. Obdobny pripad se stejnym vysledkem byl tesen i Komisi pro lidskd prdva OSN
[ve veci Manuel Wackenheim proti Francii, stiznost ¢. 854/1999, U. N. Doc. CCPR/C/75/D/
854/1999 (2002)].“ A nakonec soud shrnuje, Ze: ,,Obdobné i v pripadé nyni posuzované
reklamy je treba dospét k zdveru, Ze pro posouzeni sniZeni lidské diistojnosti jako hodno-
ty, kterou je tieba chrdnit, neni nutné prokazovat postoj ziicastnenych deélniki k noseni
Zlutych tricek. I pripadnd dobrovolnost kopdcii tedy v posuzované véci nebude hrdt roli.
Prdva na zachovdni lidské diistojnosti, jako nezadatelného a nezcizitelného prdva, se totiz
nelze vzddt.“

7.3 Mozné vyzvy?

Pikovo pojeti distojnosti se nachédzi v roviné ducha, bytosti praptivodu, archetypu
ptvodniho Adama, a vyzyva k naplnéni této vnitini stezky.64 Pikav cely koncept je meta-
fyzicky, prestoZe pravé renesancni mysleni opustilo faktické zdivodnéni dtstojnosti
clovéka jeho prirozenosti a posouva je dale naptiklad k racionalité. Pico nahlizi zdGvod-
néni dastojnosti ve svobodné viili. Ur¢itou myslenkovou parabolu Ize vidét i u Arthura
Schopenhauera.6s

Proto jestlize napriklad R. Alexy a dals$i uzivaji Pikova pojeti v roviné fyziky ve vztahu
k osobnosti ¢lovéka, pak to neni zcela pfesné. Je to zdména fakt( a metafyziky. Ale — co
s tim? Je néjakd jind moZnost? MtZe to byt individudlni vnitfni obrat, pomoci néhoz
se Clovék stane opravdu distojnym — a to je vyzva. Jestlize M. K&cers¢ dospél k zaveéru,

64 Podobné o potiebé vnitini stezky jako péce o dusi ve filozofii viz: HLADKY, Vojtéch. Zménit sim sebe. Duchov-
ni cviceni Pierra Hadota, péce o sebe Michela Foucaulta a péce o dusi Jana Patocky. Cerveny Kostelec: Pavel
Mervart, 2010.

65 Ur¢itou myslenkovou parabolu Ize vidét i u Arthura Schopenhauera, ktery pise, Ze: , Mordlni ctnosti, tedy spra-
vedInost a ldska k lidem |[...] vychdzeji z toho, ze viile k Zivotu prohlédne principium individuationis a poznd se
ve vSech svych jevech [...] Ony mordlni ctnosti jsou vsak predevsim prostiedkem k dosaZeni sebepopreni a tedy
popreni viile k zZivotu |[...] Prdvé tato obét cini pocestnost tak diistojnou [...] Jeji podstata vlastné spocivd
v tom, Ze spravedlivy clovek bremena a utrpeni, kterd s sebou nese zivot, nesvaluje Isti ¢i ndsilim na jiné [...]
nybrz sdm nese to, co je mu prisouzeno; nese tedy plnou viahu zla lidského Zivota.“ SCHOPENHAUER, Arthur:
Svét jako viile a predstava II. Pelhfimov: Nova tiskdrna Pelhfimov, 1998, s. 447.
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Ze normu lze odtivodnit jen normou, nikoliv fakty ¢i metafyzikou, pak z tohoto pohledu
nebude otazka, v jaké roviné se Pikovo pojeti uziva, rozhodujici.

Vnitini obrat absolutné nelze vynutit ani u jednotlivce, natoz néjak hromadné. Nako-
nec je spravné feSeni v proklamativnich ¢astech normativnich pravnich aktt, jako jsou
preambule a v podstaté také findlni normy, které vymezuji ticel normy nebo pravniho
institutu apod. Vnitini obrat mlize byt jemné podnicen vyjddfenim hodnot v pravu,
mimo jiné jako jsou prévé v preambuli Listiny zdkladnich prédv a svobod uvedené
»obecné sdilené hodnoty lidstvi [...] pripominajic si sviij dil odpovednosti viici budoucim
generacim za osud veskerého Zivota na Zemi*.

ZAVER

Renesancni italsky filozof Giovanni Pico della Mirandola sepsal ttly spisek Oratio de
dignitate hominis (Rec¢ o diistojnosti ¢lovéka) v ndvaznosti na obhajobu heretickych tezi.
Na tuto préci se v pravnim mysleni odkazuje, protoZe Pico zdtrazinuje svobodu ¢lovéka
urcovat sebe sama, coz je charakteristickym rysem dustojnosti ¢lovéka. Analyzou Pikova
Oratiolze dojit k zavéru, Ze z hlediska lidské diistojnosti je rozhodujici slozkou védomi
Clovéka vile.

Rec o diistojnosti ¢lovéka je vytsténim Pikovych vyraznych a typickych synkretickych
snah a Pico se snazil sjednotit zapadni filozofii Platénovu a Aristotelovu a zapadni kies-
tanstvi s arabskou mystikou a Zidovskou kabalou a je povaZovén za pfedniho hermetika.
Jeho pojednéni o diistojnosti ¢lovéka je spise 6dou na lidstvi a ukazatelem stezky do
mysterijnich zasvéceni. Pikovo vychodisko je (hereticky) metafyzické a kosmologické.

V Oratio hovofi o ¢lovéku jako stvofené bytosti, o archetypu Adama. Cloveék je bez
pevné urcené podoby a teprve se utvari. Lidska vile ¢ini pojeti ¢clovéka dynamické (jsme
tim, co chceme a po ¢em touzime). Lidsk4 diistojnost neni prfedem urcena a podminéna
pouhym lidskym bytim. Distojnost je nasledkem volby a ¢innosti (sebeutvéreni) ¢lovéka.
Presto spociva také pravé ve volbé samé, ve svobodé volby. Ale ve volbé je jako piislib,
ktery je pak nezbytné realizovat jednanim jednotlivce. Distojnost clovéka u Pika ma tedy
minimalné tyto dva aspekty (jako potence a jako cil). V interpretaci Pika podle Kristellera
ma Clovek usilovat o vyssi, nikoliv nizké.

Do jaké miry Ize vyuzit Piktiv metafyzicky koncept pro pravo je sporné. Uziti metafy-
zického konceptu v roviné fyziky bez dalsiho nepovazuji za spravné a dusledné. Casto
se tak déje, v€etné pojednani Roberta Alexyho. V podstaté se jedna o zaménu faktt
a metafyziky.

Pico vyzyva k vnitini stezce ¢clovéka, nabyti ¢lovécenstvi, a teprve uskute¢nény vnitini
obrat jednotlivce mtize ptisobit ve vnéjsich vztazich jako prirozeny a nutny duasledek této
stezky (jako kategoricky pifikaz sv€domi). AvSak vnéjsi vztahy je soucasné nutné regulo-
vat, a to podle té nejvy3si maximy, tedy garantovat ochranu lidské dtstojnosti u viech
lidi. Proto je Pikova Oratio de dignitate hominis dobrou inspiraci rovnéz pro pravo.

66 KACER, Marek. O tlohe metafyziky pri odévodiiovani ludskych prav. Casopis pro prdvni védu a praxi. 2016,
roc. XXIV, ¢. 3, s. 349 a 350.
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GLOSY

PROFESOR VLADIMIR SOLNAR: VYZNAMNA OSOBNOST VEDY
TRESTNEHO PRAVA (PRIPOMIENKA JUBILEA)

Milan Boros*

Abstraket: Cldnok pojedndva o jednej z najvyznamnejsich osobnosti ceskoslovenskej vedy trestného prdva
20. storocia, o profesorovi Vladimirovi Solnarovi. Deje sa tak pri prilezitosti okriihleho vyrocia od momentu,
ked trestné prdvo v Ceskoslovensku prislo o svojho ,,otca*, ako ho tymto pridomkom priznacne pomenoval
docent Frantisek Vavera. Prostrednictvom zachovanych prameriov je pribliZzend jeho profesiondlna zivotnd
put pocniic Studentskymi rokmi az po posledné chvile jeho Zivota. Doraz je kladeny predovsetkym na funkcie,
ktoré zastdval a povolania, ktoré vykondval, ako aj na jeho bohatii publikacnii ¢innost a prinos pre trest-
noprdvnu vedu vobec. V cldnku st vymenované jednotlivé najdoélezitejsie diela, ktorych bol pévodcom,
a ktoré svojou nadcasovostou aj dnes sti velmi vzdcnou poméckou pre ktoréhokolvek prdvnika venujiiceho
sa trestnému prdavu. Kedze profesor Solnar bol dlhodobou a neodmyslitelnou sticastou periodika Prdvnik
v pozicii spoluredaktora, i pilného prispievatela, cldnok ponitika zoznam jeho prispevkov uverejnenych
v tomto casopise. Naostatok cldnok poodhaluje zakliicenie jeho celoZivotného usilia, ktoré Zial uz nemohlo
byt nim samym v uplnosti dokoncené, cim si odbornd verejnost uvedomovala priam nevyhnutnii potrebu
zavisenia jeho sndh, a ktoru sa napokon podarilo naplnit.

Kliicové slovd: Vladimir Solnar, osobnosti, jubileum, veda trestného prdva, Prdavnik

uvoD

Je to uz cez Styridsat rokov, o Prdvnik a ostatné pravnické periodika postradaji pozo-
ruhodné prispevky od chyrneho profesora Vladimira Solnafta. V tychto diloch sa zavfsi
a uzatvori jubilejné Styridsiate vyroc€ie od jeho skonu, po¢as ktorého bolo mozné vzdavat
mu poctu in memoriam. Napriek uplynutym rokom dobové ¢i posmrtne vydané prame-
ne ostavaju hmatatelnym, stédle ,Zivym“ odkazom. Pri tejto prilezitosti skiisme do nich
nahliadnut, vratit sa v case a postrehntt najdoleZitejSie okamihy jeho profesijného
Zivota.

1. OBDOBIE RASTU MEDZI ELITOU CESKOSLOVENSKEJ VEDY
TRESTNEHO PRAVA V PRVEJ POLOVICI 20. STOROCIA

Prof. JUDr. Vladimir Solnat, DrSc., sa narodil v Zloniciach (Cesk4 republika) dia 21. 8.
1899. Vyrastal v obdobi turbulentného spolocenského, politického a hospodérskeho
vyvoja rakisko-uhorskej monarchie. Zariaca prva svetova vojna zasiahla aj do Zivota
mladého studenta gymnaézia, ktory vo svojich ptihych 17 rokoch bol povolany do sluzby
raktiskej armady:.

* JUDr. Milan Boros, externy doktorand na Pravnickej fakulte Trnavskej univerzity v Trnave. E-mail: boros.
official@gmail.com.
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Dalsie jeho Studentské kroky smerovali na Pravnicku fakultu Karlovej univerzity v Pra-
he. Tu s oblubou navstevoval semindre elitnych profesorov trestného prava Augusta
Miricku a Josefa Prusdka. Jeho dychtivost po poznani sa neobmedzovala len na oblast
trestného préva: ticastnil sa prednasok z dejin pravnej filozofie profesora Kallaba, zna-
menitého profesora dejin pravnej filozofie a trestného konania na brnianskej pravnickej
fakulte. Svoje obzory si rozsiroval na filozofickej fakulte zdujmom o filozofiu, histériu,
psycholégiu, hudobn teériu ¢i estetiku.!

Uz pocas stadia sa prejavovali jeho vlohy, ked bol pravidelne ocenovany za svoje
semindrne prace z oboru trestného préava. ZvlaStne vyznamenanie si vyslazil za svoju
prva monografickd pracu z roku 1921 — Z déjin ceského zemského prdva trestniho: trestny
cin a trest.2

V roku 1921 ziskava titul doktora prév a v tom istom roku obsadzuje funkciu sudcu.
0Od roku 1925 sa stéva spoluredaktorom Prdvnika. Habilitoval sa v roku 1926 pracou
Neurcité odsouzenia bol mu udeleny titul sikromny docent pre pravo a trestné konanie.3

V obdobi dvadsiatych rokov — okrem plnenia sudcovskych povinnosti na réznych
inStan¢nych stuprioch — na zéklade poZiadavky vtedajSieho Ministerstva spravodlivosti
absolvoval viacero vyskumnych ciest do zahranicia. S ohladom na vyborné jazykové
znalosti jeho poslanim bolo podrobne preskimat, zhodnotit vizenské systémy v Belgic-
ku, Taliansku, Nemecku, Juhoslavii ¢i vo Svajciarsku a podat legislativnemu oddeleniu
Ministerstva spravodlivosti podrobnu spravu s navrhmi pre reformu viazenského systé-
mu v Ceskoslovensku.* V sluzbach stidnictva ostava az do roku 1933, kedy je na zéklade
origindlneho spisu — Zlocinnost v zemich Ceskych v letech 1914-1922 z hlediska krimindlni
etiologie a reformy trestniho prdva- menovany mimoriadnym profesorom na Pravnicke;j
fakulte Karlovej univerzity v Prahe.

Postupne sa stdva autoritou, ktord prerast4 hranice Ceskoslovenska. Pravidelne pri-
spieva do zahrani¢nych periodik, je stalym spolupracovnikom belgickej Revue de droit
pénal et de criminologie. Zastupuje Ceskoslovensko na viacerych medzinarodnych zjaz-
doch a konferenciach: vroku 1933 vystupuje na kongrese Medzinarodnej spolo¢nosti pre
trestné pravo v Palerme, o rok neskér je miestopredsedom sekcie konferencie v Parizi.
V roku 1937 ako jeden z generdlnych spravodajcov druhého Medzindrodného zjazdu
pre komparativnu pravnu vedu v Haagu obhdjil vo vyhrotenej konfront4cii s nacistickym
profesorom Dahnom poziadavku zdkazu pouzivania analdgie v trestnom prave in malam
partem.5V tom istom roku je ako odbornik vyslany ceskoslovenskou vlddou na konfe-
renciu v Zeneve tykajticu sa otazok terorizmu.

I Porov. OUTRATA, Vladimir (ed.). Sbornik praci z trestniho prdva k sedmdesdtym narozenindm prof. dr. Vladi-
mira Solnare. Praha: Univerzita Karlova, 1969, s. 7.

2 Pozri Vladimir Solnar [online] [cit. 2016-11-25]. Dostupné na: <https://cs.wikipedia.org/wiki/Vladim%C3%
ADr_Solna%C5%99>.

3 FENYK, Jaroslav. Vladimir Solnaf. In: Petra Skiejpkova (ed.). Antologie ceskoslovenské prdvni védy v letech
1918-1939. Praha: Linde, 2009, s. 394.

4 Porov. HLADIK, Ondfej. Studijni cesta JUDr. Vladimira Solnate v letech 1923 a 1924. Historickd penologie
[online]. 2006, €. 1, s. 5 [cit. 2016-11-25]. Dostupné na: <http://www.akademievs.cz/_uploaded/files/43/HP
01_2006.pdf>.

5 PARMA, Milos. K sedmdesatindm univ. prof. dr. Vladimira Solnafe. Socialistickd zdkonnost. 1969, ro¢. 17,
s. 504.

PRAVNIK 2/2017 153



MILAN BOROS 152-156

Z vyznamnej$ich prac v obdobi predmnichovskej republiky publikuje eSte Pojisto-
vaci podvod (1936) a Nekolik tivah o pricinném vztahu a adekvdtnosti v trestnim prdvu
(1937).6

2. CESTA NA VRCHOL CESKOSLOVENSKEJ VEDY
TRESTNEHO PRAVA DRUHEJ POLOVICE 20. STOROCIA

Druh4 svetova vojna odsunula jeho menovanie riadnym profesorom az na rok 1945,
a to so spdtnou tcinnostou. V dalSom obdobi, okrem pedagogickej praxe, je aktivny aj
ako clen kodifikacnej komisie pre novy socialisticky trestny zakon a trestny poriadok.?
0Od roku 1951 do zaciatku sedemdesiatych rokov zastava funkciu vediceho katedry
trestného prava na Pravnickej fakulte Karlovej univerzity v Prahe. Od zaloZenia Cesko-
slovenskej akadémie vied v roku 1952 bol jej clenom a zastdval viacero postov v ne;j.
V roku 1956 je mu udelené vedecka hodnost doktor pravnych vied bez obhajoby:.

Jeho medzindrodny rozmer neuticha a pravidelne prispieva do Revue d droit pénal
et de la criminologie, Revue internationale de droit pénal, Zeitschrift fiir die gesamte Straf-
wissenschaft, Revue de science criminelle et de droit pénal comparé.V rokoch 1946 az 1950
bol prvym ¢eskoslovenskym vladnym delegatom pri Medzinarodnej komisii pre trestné
préavo a vdzenstvo sidliacej v Berne. Od roku 1960 je viceprezidentom najvyznamnejsej
medzindrodnej organizacie v oblasti trestného prava — International Association of Penal
Law. Bohaté znalosti odovzddval na mnoZstve svojich predna3ok na zahrani¢nych uni-
verzitach po celej Eurépe. Jeho meno bolo dobre zname i,,za oceanom*“ — bol korespon-
dentom National Council on Crime and Delinquency v New Yorku.8

V roku 1959 obohacuje ¢eskoslovensku vedu trestného prava monografickou pracou
Ucastenstvi v ceskoslovenském socialistickém trestnim prdvu, ktoré o tri roky na to bola
v aktualizovanom a doplnenom zneni vydan4 aj v Sovietskom zvéze. V roku 1965 uverej-
nuje monografiu Trestni ochrana majetku v socialistickém vlastnictvi proti rozkrdddni
a podobnym trestnym cinitm. Podielal sa tieZ na tvorbe viacerych u¢ebnych pomocok
k stidiu trestného prava hmotného a procesného.

Vyvrcholenie a zaklticenie jeho celoZivotného diela mal predstavovat trojzvizkovy
Systém ceskoslovenského trestniho prdva (dalej aj len , Systém*®). Prvy zvdzok s nazvom
Zdklady trestni odpovédnostivysiel vroku 1972. Druhy zvdzok — Tresty a ochrannd opat-
feni—bol vydany posmrtne v roku 1979 (profesor Solnaf zomiera diia 8. 3. 1976 v Prahe).
Treti zvdazok, venujuci sa vSeobecnejsim otazkam ceskoslovenského trestného prava,
vykladu ¢i pésobnosti trestného zakona uz nedokoncil.

V roku 2003 sa odhodlali profesori Jaroslav Fenyk a Dagmar Cisatova k spristupneniu
prvého zvdzku v podobe podstatne prepracovaného a doplneného vydania.? V roku 2009
autorsky kolektiv rozsireny o JUDr. Mariu Vanduchovt, CSc., nielenze opét prepracoval

6 Blizsie FENYK, Jaroslav. Vladimir Solnaf. In: Petra Skiejpkova (ed.). Antologie Ceskoslovenské prdvni védy
v letech 1918-1939. Praha: Linde, 2009, s. 395.

7 Porov. OUTRATA, Vladimir (ed.). Shornik praci z trestniho prdva k sedmdesdtym narozenindm prof. dr. Viadi-
mira Solnare, s. 8.

8 Ibidem, s. 10.

9 SOLNAR, Vladimir — FENYK, Jaroslav — CISAROVA, Dagmar. Systém ceského trestniho prdva: zdklady trestni
odpovédnosti. Praha: Orac, 2003.
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a doplnil prvy zvazok — Zdklady trestni odpovédnosti— ale po prvykrat pontkol odbornej
verejnosti aj dovtedy nepristupny treti zvdzok s ndzvom Trestni prdvo a trestni zdkony
spolu s prepracovanym a doplnenym druhym zvézkom — Tresty a ochrannd opatreni.
Tymto pocinom bolo zaviSené tsilie o komplexné spracovanie vsetkych troch zvizkov,
a to v jedinej kniznej publikacii.10

Mozno povedat, ze Systém svojou prepracovanostou, struktirou, rozsahom a obsa-
hom predstavoval fundament, z ktorého vychédzala ¢eskoslovenskd trestnoprdvna veda
v druhej polovici 20. storocia a dodnes je zdrojom mnozstva poznatkov pre pravnu prax:
viacero judikédtov nielen v Ceskej republike, ale aj na Slovensku vychddzalo z jeho zéverov.
Zaiste bol inSpirdciou aj pre rekodifikacné komisie, ktoré mali za dlohou vypracovat
nové trestné zakony v jednotlivych krajinach.

ZAVER

Prof. Solnaf publikoval cez 400 najroznejsich pisomnych prac a stati (predovsetkym
v Prdvniku" a Sborniku véd prdvnich a stdtnich).'2 Nielen tymto stelestioval najvyznam-

10 SOLNAR, Vladimir — FENYK, Jaroslav — CISAROVA, Dagmar - VANDUCHOVA, Marie. Systém ceského trestniho
prdva. Praha: Novatrix, 2009, 157, 502, 283 s. Ako moZeme vybadat z prave uvedenej bibliografickej poznamky,
pocty stran prezentuju rozdelenie Systému do troch Casti (zvédzkov). Kym vo vlastnom texte nasho prispevku
uvedené poradie jednotlivych zvdzkov reSpektuje ¢asovi postupnost ich vydania, tak pre zmenu vecné uspo-
riadanie Systému, ktoré bolo uz zdmerom samotného profesora Solnara a ktoré sa zachovalo aj pri koncipovani
tejto publikdcie, je nasledovné: Cast 1. Trestni prdvo a trestni zdkony, Cast 11. Zdklady tresini odpovédnosti,
Cast I11. Tresty a ochrannd opatreni.

11 Na tomto mieste uvddzame zoznam prispevkov, ktoré nasli svoj vyraz v periodiku Prdvnik:

1. Belgickd reforma vézenistvi a navrh zadkona o ochrané spolecnosti. Prdvnik. 1925, ro€. 64, s. 343-355.
2. Osnova trestniho zakona. Nékolik pozndmek k obecné ¢asti osnovy trestniho zakona o zlocinech a pre-
¢inech z r. 1925. Prdvnik. 1926, roc. 65, s. 241-251, s. 273-282.
. Ochrana cti proti dtokim v tisku podle osnovy zdkona o tisku a zakona o ochrané cti. Prdvnik. 1930, ro€. 69,
s. 544-553.

. Treti mezindrodni sjezd pro trestni pravo v Palermu. Prdvnik. 1933, roc€. 72, s. 279-289.

Novy trestni zdkonik polsky a mezinarodni sjednoceni trestniho prava. Prdvnik. 1933, ro€. 72, s. 459-464.

. Zéakon €. 36/34 a obecné zasady trestniho prava. Prdvnik. 1934, roc. 73, s. 461-466.

. Zenevské konvence proti terorismu. Prdvnik. 1938, ro¢. 77, sesit ¢. 4, s. 201-225.

. In dubio pro reo? Prdvnik. 1940, ro€. 79, s. 230-241.

9. Trestni soudy vylucne prislusné. Prdvnik. 1940, ro€. 79, s. 425-451.

10. Soudni delikty podle vlad. nat. o myslivosti. Prdvnik. 1941, roc. 80, s. 393-408.

11. Zastaveni ptisobnosti porot. (Pozndmky k vlad. nafizeni ¢. 396/1940 Sb.). Prdvnik. 1941, roc. 80, s. 11-20.

12. Trestni pravo némecké a protektoratni. (Srovnavaci nastin k 90letému jubileu trestniho zakona z 27. V.

1852). Prdvnik. 1942, ro€. 81, s. 93-111, s. 132-137.

13. Trestny ¢in a jeho pachatel. (Poznamky k t. zv. typologii pachateltt). Prdvnik. 1943, roc. 82, s. 1-8, s. 42-49.

14. Asimilace trestnich fadd platnych na tizemi Velkonémecké fise. Prdvnik. 1943, roc. 83, s. 240-250.

15. ﬁmyslné Gcastenstvi na kulposnich deliktech. Prdvnik. 1944, roc. 83, s. 145-154, s. 195-202.

16. Jsou pripustné t. zv. mimoiadné opravné prostredky proti rozsudkiim mimofadnych lidovych soudu

a Narodniho soudu? Prdvnik. 1946, roc. 85, s. 158-161.
17. Diskusni pfispévek k posouzeni knihy dr. Jana Filipovského, dr. Jana Tolara a dr. Adolfa Dolenského
,O obecné casti trestniho zakona“. Praha: Orbis, 1951. Prdvnik. 1951, roc. 90, s. 313-320 (v spoluautorstve).

18. Spolupachatelstvi a pomoc v novém trestnim zdkoné. Prdvnik. 1952, ro€. 91, s. 97-108.

19. Zavér diskuse o dile Dr Jana Filipovského, Dr Jana Tolara a Dr Adolfa Dolenského. ,,O obecné ¢ésti trestniho

zékona“. Prdvnik. 1952, ro€. 91, s. 390-394 (v spoluautorstve).

20. K Polackovu ¢lanku , Ucastenstvi ve formé spolupachatelstvi a pomoci®. Pravnik. 1952, roc. 91, s. 624-625.

21. Dr. Boris Vybiral: O objektu trestného ¢inu. Praha: Orbis, 1953. Prdvnik. 1953, roc. 93, s. 472-474.
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nejsiu osobnost ¢eskoslovenskej trestnopravnej vedy v druhej polovici minulého storo-
¢ia a jeho odkaz aj dnes ostava velkou inSpiraciou pre ceské (a slovenské) trestnopravne
myslenie.13

22.
23.

24,

25.

26.
27.

28.
29.
30.
31.

Poznamky k diskusi o zavinéni v trestnim pravu. Prdvnik. 1954, ro€. 93, s. 625-629.

I. Andrejew - L. Lernell - J. Sawicki, Prawo karne Polski Ludowe;j. I. Wiadomosci ogélne. Warszawa, 1954.
Prdvnik. 1955, roC. 94, s. 125-128.

Poznamky k nékterym recensim dr. Tibitanzla a k jeho ¢lanku ,Nékteré otazky viny a kausality v judikature
¢s. soudtt”. Prdavnik. 1956, ro¢. 95, s. 1002-1003.

Dr. Boris Vybiral: Pojem a vyznam objektu trestného ¢inu v ¢s. socialistickém trestnim pravu. Prdvnik.
1956, roc. 95, s. 366-371.

Poznamky k diskusi o tzv. pokusu na nezptisobilém predmétu ttoku. Prdvnik. 1957, ro€. 96, s. 565-567.
Dr. Jifi Nezkusil: Studie o pokusu v ¢eskoslovenském trestnim pravu. Acta Universitatis Carolinae. Juridica.
1959, s. 123. Prdvnik. 1960, roc. 99, s. 264-267.

Represe a vychova ve vyvoji ¢s. trestniho prava. Prdvnik. 1960, roc. 99, s. 446-462.

K otézce totoznosti skutku. Prdvnik. 1961, roc. 100, s. 703-704.

O. Novotny: O trestu a vézenstvi. Prdvnik. 1968, roc. 107, €. 2, s. 162-165.

Préavo na ticast obhéjce v soudnim fizeni. Prdvnik. 1970, roc¢. 109, s. 1129.

12 Porov. Viadimir Solnar [online] [cit. 2016-11-25]. Dostupné na: <https://cs.wikipedia.org/wiki/Vladim%C3%
ADr_Solna%C5%99>.
13 SAMAL, Pavel. Pfedmluva. In: Vladimir Solnaf et al. Systém Ceského trestniho prdva. Praha: Novatrix, 2009, s. 3.
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Za Zdennkem Kucerou

V zévéru piedeslého roku opustil zdejsi akademickou obec po dlouhé tézké nemoci prof.
JUDr. Zdenek Kucera, DrSc. (17. 6. 1928 — 23. 12. 2016), vyznamny védec a skvély pedagog,
vychovatel fady generaci pravnikd, jehoZ zasluhy o rozvoj nauky mezinarodniho préva sou-
kromého jsou vSeobecné znamy a vysoce oceriovany.

Zdenek Kucera se narodil v Praze. Studia prav na Karlové univerzité dokoncil v roce 1951.
Poté ptisobil postupné v advokacii, na Ministerstvu spravedlnosti, v podniku zahrani¢niho
obchodu Centrotex a na Ministerstvu zahrani¢niho obchodu. Od 1. ledna 1967 Zdenék Kucera
spojil sviij profesni rozvoj pevné se svou alma mater jako odborny asistent na katedre mezi-
narodniho prédva a ztstal Pravnické fakulté Univerzity Karlovy vérny do konce Zivota, ¢inny
zde v posledku jako emeritni profesor ptisobici na katedie prava obchodniho.

Zdenék Kucera s nikym nesoupefil a nezavodil. Zvolil si svou cestu a Sel po nirozvazné pres
prekazky, jez pfindsela prace i jeZ pfed ného stavéla sloZitd doba. Postupné dosahl védecko-
pedagogickych titult kandidata pravnich véd (1966), docenta (1969), doktora pravnich véd
(1985) a profesora (1989). Jeho kandidétskou disertacni praci Zajisténi zdvazku rucenim vyda-
lo nakladatelstvi CSAV v roce 1965. S Kucerovou docenturou je spojen spis Kolizni problema-
tika prechodu viastnického prdva k movitym vécem na zdkladé mezindrodni kupni smlouvy,
vydany nakladatelstvim Academia (1970). Doktorsk4 disertace, dokoncend v roce 1980 a na-
zvana Primd metoda prdvni tipravy obcanskoprdvnich vztahil, se vydéani nedockala a ztistala
ve strojopisu; vytah z ni vySel téhoZ roku pod nazvem Pfimé normy jako prostredek prdvni
tpravy obcanskoprdvnich vztahii s mezindrodnim prvkem v monografické fadé AUC-Iuridica.
Prdvnik (1984, CXXIII, s. 1074 an.) pfinesl v obhajobé Kucerovy doktorské disertace obsahlou
zprévu zaznamenavajici mimo jiné ocenéni originality autorovych zavért, pribojnosti mys-
lenek a preciznosti zvolené terminologie. Kucerovo pojeti pfimych norem a norem nutné
pouzitelnych nardZelo v normaliza¢ni dobé na politickou nevtili, a i proto nebyla jeho cesta
k dosazeni doktoratu véd jednoduchd, nehledé k jinym obtiZim, s nimiZ se tehdy setkéval.

Zdeneék Kucera se podilel na vét§im poctu knih spoluautorsky. Pfipomerime alespor obsah-
1é Priivodni doklady v mezindrodnim obchodé zpracované spolecné Jirinou Jilkovou a Lud-
milou Polivkovou (2. vydani v Ceskoslovenské obchodni a priimyslové komofte v roce 1982),
uznévany komentar k zdkonu o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim napsany
s LuboSem Tichym (Panorama, 1989) a nékolik verzi ucebnice Prdvo mezindrodniho obchodu
vzniklé ptivodné v roce 1967 pod vedenim Rudolfa Bystrického, na niz Zdenék Kucera praco-
val spole¢né s Ludvikem Kopdcem a Michaelem Milde, byt se nasledné spoluautorsky kruh
prirozené ménil. Naposledy bylo vydano v roce 2008 ve spolupréci s Monikou Pauknerovou,
Kvétoslavem RiiZickou a dalSimi spoluautory.

Nejznaméjsi Kucerovo dilo predstavuje jeho ucebnice Mezindrodni prdvo soukromévydana
poprvé Statnim pedagogickym nakladatelstvim v Praze v roce 1973, zakréatko pak v prazském
Orbisu vroce 1975, a poté az s delSim casovym odstupem vydévand brnénskym nakladatel-
stvim Doplnék (1994, 1999, 2001, 2004, 2009 a 2015); zatim posledni osmé vydani upravili
a doplnili Kucerovi pokracovatelé a Zaci. Ucebnice, s niZ v ¢eskych zemich, ale i na Slovensku
vyrostlo mnoho juristt, piedstavovala vyborny prostfedek k vytvoreni promysleného védec-
kého systému mezindrodniho prava soukromého, a to se v ni Zderiku Kucerovi podafrilo
znamenite.
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Obséahlou literarni stopu zanechal Zdenék Kucera cetnymi odbornymi pojednanimi v tu-
zemskych i zahrani¢nich periodikach. Nas ¢asopis je jednim z téch, kam Zdenék Kucera pies
dvacet let prispival. Poprvé se tak stalo stati napsanou spole¢né s Otto Kunzem nazvanou
Ndvrh timluvy stdtit EHS o prdvu pouZzitelném na smluvni i mimosmluvni zdvazky (Prdvnik.
1975, CX1V, s. 891 an.). Védeckou hodnotu si stdle uchovaly Kucerovy stati Kolizni normy
vnitrostdtni a mezindrodné sjednané (Prdvnik. 1981, CXX, s. 60 an.), Postaveni mezindrod-
niho prdva soukromého v systému ceskoslovenského prdva (Prdvnik. 1982, CXXI, s. 792 an.),
PouZziti tuzemského prdva v obcanskoprdvnich vztazich s mezindrodnim prvkem (Prdvnik.
1985, CXX1V, s. 274 an.), K pojmu a predmétu unifikace v mezindrodnim prdvu soukromém
(Prdvnik. 1987, CXXVI, s. 299 an.) nebo Vyznam srovndvdni prdva v mezindrodnim prdvu
soukromém (Prdvnik. 1993, CXXXII, s. 1081 an.). Naposledy profesor Kucera do Prdvnika pti-
spél stati K otdzkdm tipravy mezindrodniho prdva soukromého (1999, CXXXVII], s. 601 an.).
V ni obhajoval myslenku zachovani zvldStniho zakona o mezinarodnim pravu soukromém
v souvislosti s koncep¢nimi tivahami o rekodifikaci civilniho prava. Na toto téma vystupoval
Zdenék Kucera opakované a jeho argumentované navrhy doznaly takového uznéni, Ze byl
povéfen pracemi na navrhu nového zdkona o mezinarodnim pravu soukromém. Zadkonna
osnova, jejiz rozhodujici ¢ast profesor Kucera také sdim napsal, byla schvélena a publikovdna
pod & 91/2012 Sb.

Odchodem Zderika Kucery ztratila ¢eskd pravni véda znamenitého znalce mezinarodniho
préva soukromého a pribuznych obort, ktery nés stat reprezentoval na fadé mezindrodnich
fér (byl mimo jiné ¢lenem fady delegaci Gcastnicich se zahrani¢nich jednéni na Haagské
konferenci mezinarodniho préava) a ktery své znalosti uplatiioval i doma v nejrtiznéjsich
grémiich, komisich a radéch. Vyznamna byla i jeho ¢innosti rozhodce; po mnoho let také
puisobil jako mistopfedseda dnesniho Rozhod¢iho soudu pti Hospodarské komore Ceské
republiky a Agrarni komote Ceské republiky. Kdo znal Zderika Kuceru osobng, zachova si ho
v paméti jako muZe mimoradné sectélého, s velkym rozhledem i mimo vlastni obor, ale také
kromobycejné slusného, pratelského, velmi kolegidlniho a ochotného diskutovat, poradit
a pomoci.
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RECENZE

Kysela Jan — Ondrejek Pavel a kolektiv. Kolos na hlinénych nohou?
K proménam statu a jeho roli. Praha: Leges, 2016, 320 s.

Pokud se objevi na obélce knihy jména jako Jan Kysela a Pavel Ondrejek, byvaji ocekavani
Ctendard vysoka. Snad je tomu tak z toho dtivodu, Ze oba autofti pfedlozili nasi odborné vetej-
nosti jiz fadu kvalitnich praci a j& mohu s potésenim konstatovat, Ze ani recenzovand publi-
kace, na niZ spolupracovali jeSté s dal$imi kolegy z prazské pravnické fakulty,! neni v tomto
sméru vyjimkou. Myslim vsak, Ze moZn4 jesté vétsi pozornost neZ tato jména samotnd vzbudi
pfi prvnim pohledu na obdlku titul dila. Je jim velmi efektni metafora vystihujici kompliko-
vané postaveni souc¢asného statu, ktery je na jednu stranu kolosem nesoucim na svych bed-
rech mnoZstvi tikol®, na druhou je vSak jeho postaveni podemildno celou fadou procest,
jakymi jsou tfeba globalizace, evropeizace nebo nartist vyznamu lidskych préav. Pfipomina
tak starnouciho zdpasnika, u néhoz si nikdy nemtiZzeme byt tplné jisti, jestli ho pfi dalsim
zépasu neceka rychly knock-out, nebo naopak s dlouhymi roky tréninku upevnénou virtuo-
zitou poloZzi svého nezkuseného protivnika béhem péar chvati na lopatky. Lze fici, Ze zptes-
néni diagnézy jeho aktudlniho stavu je hlavnim cilem recenzované monografie.

Volba tématu pfitom neni ndhodn4, ale reaguje na polemiku, kterd o obdobné otézce pred
¢asem probéhla na strankach ¢asopisu Prdvnik. Samotné téma sttu, jeho promén i rliznych
kontext(, ve kterém ho miZzeme chépat, je nadto v naSem odborném diskurzu jiz né€jakou
dobu tspésné zakorfenéno: Jako piiklad uvedme alespon péknou knihu Michala Sejvla Idea
prdvniho stdtu v déjindch filozofie2 nebo konferencni sekci vénovanou postmodernimu stétu,
ktera se konala v radmci Bratislavského pravnického féra vroce 2013. Nejedné se tedy o tema-
tiku, jejimZ rliznym aspektiim by u nés nebyla vénovana pozornost. Jen mélokdy ovSem byla
uchopena tak komplexné a Siroce jako v pripadé této préce.

Samotnd publikace obsahuje pfedmluvu Petra Pitharta, Gtvodni pozndmku, déle obecnou
a zvlastni ¢4st, ktera je rozdélena do nékolika kapitol, cizojazy¢né shrnuti, seznam literatury
a strucny rejstiik. Obecnd ¢ast z pera Jana Kysely, duchovniho otce celého dila, se vénuje
rozliSeni riznych typti statu, velmi dobte popisuje i jeho historicky vyvoj, zkouma jeho vztah
kjinym, jemu blizkym pojmiim, napiiklad #isi. Oteviré vSak i dalsi aktudlni témata jako tfeba
vazby statu k istavnimu pluralismu. Sdm autor peclivé reflektuje pochybnosti o osudu moder-
niho statu a své zavéry shrnuje slovy: ,, [L]ze Fici, Ze stdt, ktery zndme, neni zarizenim nutnym,
dozajista vSak soucasnému svétu jako forma politické organizace lidi dominuje. Koneckoncti
stdle existuji ndrody ¢i ndrodnostni skupiny, které usiluji o sviij stdt jako formu realizace vlast-
nich potreb a zdjmii. Urcité jej tedy nepovaZuji za soucdst déjinného smetisté, a to i pri védomi
Jjeho limitii a alternativ.“3 Tato teze jej nakonec privadi ke zkoumani faktort, které stdtni moc
omezuji. RozliSuje pfitom externi limity moci statu (mezi né€ fadi pluralitu stat(i, mezinérodni
pravo, evropské pravo a integraci, globalizaci) a limity interni (vymizeni statnfho zajmu, lidska
préva, posilovani soudni moci na tkor politickych moci, rozvoj techniky a technologii apod.).

2 Xz

JiZ na tomto vyctu je vidét velka sife jeho zadbéru. Text Jana Kysely ovsem nevynikd pouze timto,

1 Na knize se autorsky déle v rtizné mite podileli i Jana Ondiejkov4, Miluse Kindlovd, Jan Grinc, Jan Broz
a Michal Urban.

2 SEJVL, Michal. Idea prdvniho stdtu v déjindch filozofie. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2014.

3 KYSELA, Jan —- ONDREJEK, Pavel a kolektiv. Kolos na hlinénych nohou? K proméndm stdtu a jeho roli. Praha:
Leges, 2016, s. 66-67.
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ale také ctivym, elegantnim a misty dokonce i vtipnym stylem, kterym je napsén. Nesporny
cit autora pro metaforu vede k vystiZznym pojmenovanim klicovych problém, kterym musi
soucasny stat Celit. Na samotny zdvér obecné ¢ésti je nakonec Ctenafi poloZena sugestivni
otazka, zda , Je opravdu prdvé stdt nejvetsim ohrozenim lidské svobody?“4

Zvlastni Cast je rozdélena do péti tematickych kapitol, které se diikladnéji vénuji jednot-
livym faktortim ovliviiujicim postaveni statu. Prvni z nich se soustiedi na popis vybranych
limitt statni moci, které maji své kofeny v mezindrodnim pravu. Jeji autor Pavel Ondrejek
tak analyzuje napiiklad promény legitimiza¢nich zdroji mezindrodniho préva, ménici se
postaveni mezindrodnich organizaci nebo vliv, ktery ma na postaveni statu rozvoj mezina-
rodniho soudnictvi. Zminén je pfitom i vliv konceptu lidskych prav na mezinarodni pravo.5
V zésadé plati, Ze mezinarodni pravo prochdazi expanzi a jednotlivé staty jsou jim ¢im dal tim
vic svazany. Jednd se o erudovany a peclivé zpracovany text.

Dopadiim globalizace na stat a pravo je vénovana kapitola nasledujici, kterou spole¢né
napsali Jana a Pavel Ondrejkovi. Sami autofi konstatuji, Ze zde nastinuji pouze hlavni témata —
neusiluji tedy o vycerpdavajici popis dané problematiky.6 Vzhledem k moznému rozsahu celé
kapitoly je ovSem tato ambice rozumna. Zaroven je toto pojednani velmi nadzorné. Pozitivni
hodnoceni si tfeba zaslouZi, jak je vztah globalizace, prava a statu ilustrovan na nékterych
piikladech spojenych s ptisobenim nadndrodnich obchodnich spole¢nosti. Celou kapitolu
uzavird péknd pasaz o globdlnim konstitucionalismu.

Treti kapitola zvl&stni ¢4sti je zamérena na tematiku Evropské unie. Pozornost je v ni sou-
stfedéna nejen na rtzné aspekty vztahti mezi ni a ¢lenskymi stéty, ale i na problém jejich
Ustavni identity. Autofi si pfitom v§imaji fady zajimavych jev(i: Zminuji se naptiklad o tom,
jak po druhé svétové valce dochézi v zapadni Evropé k vychylovdni moci od parlamentt
k exekutivé,” nebo jak se Evropska unie stdle vice ptibliZuje svym charakterem stitu.8 Zcela
souhlasim s jejich tvrzenim, Ze suverenita lidu, demokracie, pravni stat, ochrana lidskych prav
a jiné podobné koncepty nejsou dosud stran legitimizace statni moci prekonany, a proto by se
mély vztahovat i na struktury, které se svou povahou statu blizi.? Posledni ¢ast kapitoly posléze
pojednava o zasadé subsidiarity. Souhrnem Ize na této kapitole vyzdvihnout jeji vyvazeny
vztah k celé, ve své podstaté velmi kontroverzni problematice, jiz zkouma. Jeji hodnoceni ze
strany autort je vécné a vyvaZené co do posuzovani rtiznych kladt a zaport.

Nasledujici kapitola se soustfedi na tematiku lidskych prdv, zejména jejich vychodisek
aforem ptisobeni. Autofi zde kromé jiného velmi pékné vysvétluji, pro¢ ma smysl klast si otaz-
ku po jejich zdtivodnéni. Také stru¢né objasnuji nékteré zédkladni piistupy k jejich justifikaci.
Postrdddm zde snad jen zminku o smérech konsenzudlnich a welfaristickych. Rozebran tu je
i horizontdlni Gic¢inek prav. V zavérecné casti kapitoly je poloZena palciva otadzka , Nakolik je
stdt oslabovdn lidskymi prdvy?“10 Odpovéd se pochopitelné odviji od vice faktord, které jsou
na poslednich strandch dobte popsany (napt. model ochrany zakladnich prav v konkrétnim
Ustavnim systému; rozsah funkci, které maji lidské prava za tikol plnit apod.).

Posledni pata kapitola analyzuje vztah statu a spolecnosti. Podrobnéji je zde pséno o tématu
dtvéry ve stat, a to véetné jejiho stavu v Ceské republice. Zminku si zaslouZi téZ pasaz o pre-
souvani stadtni moci na jiné subjekty uvnitf statu, zejména politické strany. Opomenut neziista-
va ani problém piimé demokracie a pfimé akce, korporativismu nebo obcanské spolecnosti.

Ibidem, s. 97.

Viz napt. ibidem, s. 107.
Ibidem, s. 130.

Srovnej ibidem, s. 160.
Ibidem, s. 163-164.
Ibidem, s. 169.

10 Thidem, s. 224.
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Zaveér predstavuje prehledné shrnuti obsahu celé knihy. Je tu opét zdtiraznéno, Ze evrop-
ské staty jsou velké svymi tikoly, avsak jejich schopnost je efektivnim zplisobem naplrnovat
je oslabovéna.l! Kniha je nakonec uzaviena ,zdvérem v zavéru*, ktery upozornuje na mnohé
dalsi a nové vznikajici problémy. Jako takovy predstavuje dobry odrazovy mustek pro zkou-
mani dané problematiky v budoucnu.

Jak autofi sami uvadéji, jejich prace nemda normativni, nybrz popisny charakter.!2 To je
nutno ocenit, protoZe se tim upfednostiiuje védeckost pred ideologii. Z vécného hlediska ji
nelze ani nic zdsadniho vytknout. Osobné jsem snad jen trochu postrddal Gvahu o tom,
nakolik je stat fiktivni konstrukci. KdyZ vétSina dnes$nich i minulych badatelti piSe o statu,
clovék ma témér pocit, Ze je to zvite, které si mize pohladit, a pokud tak neucini, tak jediné
proto, Ze toto zvite — jak nas nejednou trefné upozoriuji i autofi této publikace — miiZe byt
Leviathanem. Jako velmi inspirativni se mi proto v tomto kontextu jevi ivaha Hanse Kelsena,
ktery si v jedné ze svych praci!3 v8im4, Ze sociologicky a pravnicky pojem stétu od sebe ne-
jsou dusledné oddéleny, pficemZ prvni z nich podle jeho nézoru jen skryté cerpd z druhé-
ho. Ve skutecnosti totiZ neexistuje Zddna spolecenska jednotka, kterd by statu odpovidala.
Dovedeni této myslenky do dlsledk nds mutiZze snadno pfivést k otézce, nakolik je nase
predstava statu jen ponékud pomylenou projekci normativni ideje na skute¢ny svét. Nebyli
bychom schopni popsat nékteré jevy lépe, jestlize bychom se pojmu stétu ziekli? Nemtize
nam ve skutecnosti praveé stdt stat v cesté? Nepredstavuje klapky na nasich oc¢ich?

Recenzovana publikace dobfte ukazuje, jak bohata je $kdla problémt, které jsou se soucas-
nym statem spojeny, Ze zde zlistava stale velké mnozstvi otazek, které teprve ¢ekaji na svou
odpoveéd, Ze je tu mnoho témat, kterd jesté nejsou vyCerpana — a to vSechno az prekvapivé
navzdory tomu, jak peclivé je zpracovan4, z jak pocetného seznamu nasi i zahrani¢ni lite-
ratury Cerpd. Mozna v8ak praveé to ¢ini tuto knihu atraktivni - vyfeSené problémy jiZ nikoho
nezajimaji, proto je nanejvys cenné, Ze ndm neposkytuje jen odpovédi, ale otviréd i dalezité
otazky, ¢imzZ skytd mnoho podnétti svym ctenditim. Francouzsky myslitel Jean de La Bruyere
ve svych Charakterech uvadi, Ze , [p]iSeme jen proto, abychom byli ¢teni“.14 Nepochybuiji, Ze
tato kniha ¢tend bude, ale nejen to — nepochybuji, Ze si tato kniha byt ¢tena zaslouZzi.

Martin Hapla*

Sinn Hans-Werner. V pasti eura.
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2016, 173 s.

Krize eurozony, jakkoliv zklidnéna, ¢i spiSe zastinéna krizi migracni, patii stile k pal¢ivym
problémiim soucasné Evropské unie. Diskuse o jejich pfi¢indch a o jejim feSeni nicméné
neutuchaji. Némeckym prispévkem v nich je Gitla, le¢ pozoruhodna knizka V pasti eura profe-
sora Narodohospodarské fakulty Ludwig Maxmilian Universitdt v Mnichové Hanse-Wernera
Sinna. Z némeckého origindlu Gefangen im Euro ji prelozil profesor prazské Vysoké skoly
ekonomické Karel Dyba. V naSich ekonomickych kruzich vzbudila publikace zna¢ny ohlas
a vyvolala ¢etné recenze v odborném ekonomickém tisku. Podnét vytvofit tuto recenzi mi

11 Thidem, s. 269.

12 Ibidem, s. 273.

13 KELSEN, Hans. Sociologicka a pravnicka idea statni. In: Sbornik véd prdvnich a stdtnich. Praha: Bursik &
Kohout, 1914, s. 69-101.

14 DE LA BRUYERE, Jean. Charaktery aneb Mravy tohoto stoleti. Praha: Odeon, 1972, s. 27.

* Mgr. Martin Hapla, Ph.D., Katedra pravni teorie Pravnické fakulty Masarykovy univerzity. E-mail:
martinhapla@gmail.com.
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dala zésadni diskuse o této knize na zasedani Védeckého grémia Ceské bankovni asociace
dne 19. zafi 2016. Rozmér dila je pfedevsim ekonomicky, ovsem piSe se tu o fadé pravnich
aspektt krize jednotné mény. JelikoZ nejsem ekonomem, abych mohl kvalifikované posoudit
tuto stranku Sinnovy knihy tak, jak to ucinil naptiklad profesor Martin Mandel zVysoké skoly
ekonomické,! budou niZe zhodnoceny jen ty jeji pasaZe, které se vztahuji k pravu.

Kniha je sepsana formou rozhovoru Hanse-Wernera Sinna s redaktorem nakladatelstvi
Redline Verlag, které némecky origindl vydalo, Jensem Schadendorfem. Toho Karel Dybave své
predmluvé priblizuje jako erudovaného ekonoma, publikujictho v renomovanych novinéch.
Uz v samotném tvodu (s. 19 a nésl.) Sinn pojmenovava piiciny krize eura, spocivajici nejen
v konstrukci Maastrichtské smlouvy, ale zejména v jejim neplnéni. Spravné pripomin4, Ze
uZ ke dni zahdjeni tfeti etapy hospodarské a ménové unie v prvni viné clenskych stattit EU
k 1. lednu 1999 panovaly vdZné obavy o plnéni konvergencnich kritérii v rozpoc¢tové oblasti.
Zatimco 3% schodek vefejnych rozpoctl nepfedstavoval zdsadni problém, v oblasti konso-
lidovaného vetfejného dluhu nékteré staty, hlavné Belgie a Italie, parametr 60% prahu pro defi-
cit vefejnych financi nespliiovaly. Za prvni pficinu krize je tak tfeba povazovat skutecnost,
Ze uz od prvopocatku tfeti etapy hospodarské a ménové unie byla konvergencni kritéria
vykladana pfili$ liberdlné. Byl kladen nedmérny dliraz na dikci Smlouvy o ES, podle niZ je
dilezity sestupny trend vyvoje vefejného dluhu, ale ani ten se v nésledujicich letech nepoda-
filo udrzet.2 Sinn pfipomina rozdily ve mzdach mezi zemémi severniho a jizniho kiidla EU.
Za dtlezité je ovSem také tfeba povaZovat, Ze na rozdil od USA, kde je systém socidlniho
zabezpeceni federdlni pravomoci, funguji v EU tyto systémy na drovni jednotlivych statd.
To vede k nejednotnosti a k velkym a nekoordinovanym tlaklim pravé na narodni rozpocty.

Spravedlivé je potfeba pfipomenout, Ze za dluhovou krizi neodpovidaji jen staty jako tfeba
Recko. Pocatkem tisicileti se do ni dostaly i Némecko nebo Francie. Prvni vaZznou pravni krizi
eurozony odstartovalo rozhodnuti Rady EU ze dne 25. listopadu 2003 neuplatnit proti Francii
a Némecku sankce za poruseni rozpoctovych pravidel Paktu stability. Kritika pfislusného roz-
hodnuti Rady se zaméf¥ila pfedevsim na skutecnost, Ze takové rozhodnuti zaklada precedens
pro porusovani pravidel EU jako takovych. Na druhé strané fada ekonom uznala, Ze Francie
a Némecko jsou svym zptisobem ,,motorem*“ evropského hospodafstvi. Proto vyjadfovali jisté
pochopeni pro shovivavost k rozpoctovym problémtm obou zemi. Evropskd komise jako
strdZce pravnosti ndsledné podala Zalobu proti rozhodnuti Rady z principidlnich divod.
Pfedmétem Zaloby byly ndvrhy na zruSeni aktti Rady ze dne 25. listopadu 2003, totiZ rozhod-
nuti nepiijmout ve vztahu k Francouzské republice a Spolkové republice Némecko prislusné
sankce. Soudni dvir EU vynesl v této véci prislusny rozsudek dne 13. Cervence 2004,3 v némz
névrh na zruseni napadeného rozhodnuti Rady zamitl pro nepfipustnost. DoSel totiz k zaveéru,
Ze pokud Rada nepfijala akty doporucené Komisi proto Francii a Némecku pro porusovani
rozpoctové discipliny eurozony, pak tuto skutec¢nost nelze napadnout Zalobou pro neplatnost
préavniho aktu Spolecenstvi ve smyslu ¢lanku 230 Smlouvy o ES, nybrz Zalobou pro nec¢innost
organu EU ve smyslu ¢ldnku 232 Smlouvy o ES. Soudni dviir EU rozhodl vlastné kompromisem.
Zalobu vi¢i rozhodnuti Rady nepfijmout sankéni néstroje proti Némecku a Francii odmitl
Soudni dviir EU pro nepfipustnost z proceduralnich diivodd. Za protipréavni oznacil pouze
zavéry Rady, které jsou ovSem spiSe na pomezi politické deklarace nez pravniho aktu ES.4

I MANDEL, M. Brilantni analyza fungovani eurozony v duchu némeckého ordoliberalismu. Politickd ekonomie.
2016, ¢. 8.

2 Srov. MORRISON, E L. (ed.). Fiscal rules — limits on governmental deficits and debt. Berlin: Springer Berlin
Heidelberg, 2016.

3 Rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci C-27/04 Komise Evropskych spolecenstvi v. Rada Evropské unie.

4 TOMASEK, M. Nad rozsudkem Evropského soudniho dvora ve véci dodrZovani Paktu stability a rtistu. Prdvni
forum. 2004, ¢. 6.
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Pres prijaté feSeni m4 popsany rozsudek Soudniho dvora EU kli¢ovy vyznam. Je prvnim
zésadnim rozhodnutim Evropského soudniho dvora ve véci vykladu té ¢asti unijniho prava,
kteréa se tyka Evropské hospodaiské a ménové unie a pouZzivani eura v $ir8im kontextu.

Hans-Werner Sinn spravné pripomind tlohu Spolkového tstavniho soudu v procesu
ochrany pravidel hospodarské a ménové unie. Ten podal dokonce poprvé v historii tohoto
institutu pfedbéznou otazku Soudnimu dvoru EU ve véci souladu ndkupu vladnich dluhopi-
st Evropskou centralni bankou se Smlouvou o fungovéani EU, potazmo s némeckou tstavou.
Budiz recenzentem dodéno, Ze Spolkovy Ustavni soud se pfi prosazovani pravidel rozpoctové
kazné EU angaZoval i dfive, stejné jako jeho francouzsky analogon Ustavni rada. Ve Francii to
byl nalez Ustavni rady z 9. srpna 2012 o slucitelnosti Smlouvy o stabilité, koordinaci a spravé
v hospodarské a ménové unii s Ustavou Francouzské republiky z roku 1958 v platném znéni.5
V souvislosti s obavou o oslabeni ndrodni rozpoctové suverenity Francie v dtsledku ratifi-
kace Smlouvy o stabilité, koordinaci a spravé v hospodarské a ménové unii Ustavni rada iika,
Ze tato Smlouva je postavena na zfizovacich smlouvach o EU, vCetné zavazkti dodrzovat
rozpoctovou disciplinu, které jiz dfive Francie viici EU pfevzala. Dokonce na zékladé vtle
francouzského lidu, vyjadiené referendem v roce 1992.

Francouzsky nalez se nicméné nepiimo dotykd problému tzv. ,rozpoctové suverenity*,
ktery v posledni dobé rozpracovala hlavné judikatura némeckého Spolkového tstavniho
soudu. Ustavni rada v PafiZi vysla z premisy, Ze pouze Parlament miiZe schvalovat rozpocet
a finan¢ni zédkony republiky. MozZné tivaze o naruseni rozpoctové suverenity Francie ze strany
EU se nicméné Ustavni rada vyhyba poukazem na skutecnost, Ze pfipadné zasahy a korekce
v zavislosti na rozhodnuti orgdnt EU lze provadét organickymi zdkony. Némecky Spolkovy
ustavni soud se ve svém ndlezu z 12. zari 2012 problematikou ,,rozpoctové suverenity“ zabyva
daleko diikladné&ji.6 V obecné roviné€ fika, Ze Smlouva o rozpoctové odpovédnosti neporusuje
rozpoctové pravomoci Spolkového snému. Podobné jako francouzské Ustavni rada konsta-
tuje, Ze regulatorni obsah Smlouvy o rozpoctové odpovédnosti sméiuje k posileni hospodai-
ské a ménové unie upevnénim rozpoctové discipliny, coz je do velké miry zamér identicky
s ,dluhovou brzdou“ obsazenou v Zédkladnim zdkoné SRN (cl. 109, 115 a 143d ZZ) tak, jak
koneckoncti vyplyva i z ustanoveni Smlouvy o fungovéani Evropské unie.

JestliZe tedy z recenzovaného dila vyplyv4, Ze Spolkovy tstavni soud je jako jediny pfipraven
h4jit podminky hospodérské a ménové unie, zatimco pokud jde o takovou funkci Soudniho
dvora EU, Ize mit jisté pochybnosti, zda se, na zédkladé vySe poskytnutych prikladd, Ze se autor
prili§ nemyli. Ostatné celé dilo je vyrazem némeckého pohledu na feSeni krize eura. Nékteré
autorem navrhované varianty, naptiklad vyfazeni zemd jiZntho kiidla EU nebo vytvofeni evrop-
ské konfederace, by se asi celé fadé dotcenych clenskych zemi EU libily pramaélo. Poukazuje
na to rovneéz ve své recenzi Martin Mandel. Americti pravnici hodnoti krizi pravidel eura tak,
Ze ona pravidla jsou,,pfili§ némeck4“ a Ze ne vSechny zemé EU, hlavné ty jizni, se s nimi szily.
Karel Dybave své piredmluvé piSe, ,Ze politika nemiiZe nerespektovat ekonomické zéleZitosti“.
Dodal bych, Ze nemtiZe nerespektovat také zaleZitosti pravni. Jak potvrzuje Hans-Werner Sinn
v recenzovaném dile, v pfipadé eura byla pravidla politickymi misty EU opakované porusena,
a ta nyni sklizi pfislusné plody. Nejsmutnéjsi je, Ze Soudni dvtir EU tu zaujal az pfrili§ opatrnicky
postoj. Sinnova kniha, jakkoliv némeck4, je tak i pro pravnika hodna pfecteni a zamysleni.

Michal Tomasek*

5 Décision n° 2012-653 DC du 9 aotit 2012 sur la question de savoir si I'autorisation de ratifier le traité sur la
stabilité, la coordination et la gouvernance au sein de I'Union économique et monétaire, signé a Bruxelles le
2 mars 2012, doit étre précédée d’'une révision de la Constitution. Journal officiel du 11 aott 2012, p. 13283.

6 BVerfG, 2 BvR 1390/12 vom 12. 9. 2012, Absatz-Nr. (1-319).

* Prof. JUDr. PhDr. Michal ToméSek, DrSc., Pravnickd fakulta Univerzity Karlovy. E-mail: tomasekm@prf.cuni.cz.
Recenze vznikla v ramci vyzkumného programu Univerzity Karlovy Progres Q02 Publicizace prdva v evrop-
ském a mezindrodnim srovndni.
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Z VEDECKEHO ZIVOTA

Zprava z tematického kongresu Mezinarodni akademie srovnavaciho prava
«Vykonatelnost a efektivita prava”,
Uruguay, Montevideo, 16.-18. listopadu 2016

Ve dnech 16.-18. listopadu 2016 se konal tematicky kongres pofadany Mezindrodni akade-
mif srovnévaciho prava (International Academy of Comparative Law, IACL), jenZ se konal
v Montevideu v prostordch Hotelu Cottage za spoluprace Universidad de Montevideo. Téma-
tem kongresu byla Vymahatelnost a efektivita prava (Enforcement and effectiveness of law).
Za Ceskou republiku se kongresu ztcastnili Monika Pauknerovd, predsedkyné Ceského
komitétu Mezinarodni akademie srovnavaciho prava, z Pravnické fakulty Univerzity Karlo-
vy, ktera zéroven pfisobi v Ustavu statu a prava Akademie véd Ceské republiky; Ustav statu
a prava je rovnéz sidlem Ceského narodniho komitétu IACL. Pravnickou fakultu UK repre-
zentoval Michal Tomdsek, prodékan pro védu, vyzkum a edi¢ni ¢innost, aktivné se kongresu
zucastnila rovnéz studentka doktorského studia PF UK Helena Skalskd.

Kongres byl rozdélen do tii jednacich dnt, pfi€emz den prvni byl vénovan regionalnim
tématlim souvisejicim s vymahatelnosti a efektivitou prava. Nésledujici dva dny se plné
vénovaly otazkdm vymahatelnosti a efektivity prdva v globalnim rozsahu. Novinkou byl
zplisob organizace kongresu, nebot ten zahrnoval nejen pfednasky a panelové skupiny, ale
téZ pracovni panely (workshopy).

Druhy den kongresu byl uveden prednéskou Jiirgena Basedowa z Max Planck Institutu
pro zahrani¢ni pravo a mezindrodni pravo soukromé v Hamburku a pokracovalo se panelo-
vou skupinou na téma vymahatelnosti tistavnich prav v ndrodnim a nadnarodnim kontextu,
kterou zah4jil soudce Soudniho dvora Evropské unie Marek Safjan. Ten uved], Ze v Gistavné-
préavnich otazkach by nemélo byt spoléhdno pouze na tustavni soudy, a zddraznil dlohu
obecnych soudt, a to i soudti niZsich, v této roli.

Nasledné byla pozornost vénovana témattim, ke kterym byly predkladdny narodni zpra-
vy z jednotlivych stét, jeZ byly zpracovdny do souhrnné zpravy generalnimi zpravodaji.
Témito tématy byla Vymahatelnost a efektivita spotiebitelského prédva a Vymahatelnost
a efektivita antidiskrimina¢niho prava. Generalnimi zpravodaji pro oblast spotiebitelského
préava byli Geneviéve Saumier a Hans-Wolfgang Micklitz.V pfipadé antidiskrimina¢niho prava
pripravili souhrnnou zpréavu Marie Mercat-Bruns a David Oppenheimer. V obou oblastech
byly predlozeny zpravy za Ceskou republiku.

Autorkami zpravy za Ceskou republiku v oblasti spotfebitelského prdvabyly Monika Pauk-
nerovd a Helena Skalskd. Obéma byl téZ dan prostor pro prezentaci Ceské pravni tipravy
v dané oblasti v rdmci samotného kongresu. Monika Pauknerovd se v rdmci svého piispévku
zameéfila na vyvoj rozhodciho fizeni ve spotiebitelskych sporech, pficemz zejména upozor-
nila na posledni novelu zadkona o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nélezii, na zékla-
dé které je rozhodci fizeni pro spotfebitelské spory od 1. prosince 2016 nepfipustné. Na jeji
vystoupeni navazala Helena Skalskd svym piispévkem zabyvajicim se novelou zdkona
o ochrané spotfebitele implementujici smérnici EU o alternativnim feSeni spotiebitelskych
sporti a pojednala téZ ve stru¢nosti o feseni spotfebitelskych sporti pied Ceskym telekomu-
nika¢nim tfadem, Energetickym regula¢nim tifadem a Finan¢nim arbitrem. Autorkou ¢eské
néarodni zpravy k tématu Vymahatelnost a efektivita antidiskriminacniho prdvabyla Markéta
Seluckd, dékanka Pravnické fakulty Masarykovy univerzity.
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Posledni den kongresu byl zahdjen panelovou skupinou na téma strategii vyméahani mezi-
narodnich imluv. Nésledovaly dvé sady pracovnich panelt na riznorodé témata pocinaje
pravem trestnim, pfes pravo pracovni, soutéZni, az k pravu smluvnimu ¢i spravnimu.

Pracovni panel trestniho prdva vedl Pedro Montano Gémez z hostitelské Universidad de
Montevideo, koreferujicimi byly Nora V. Demleitner z Washington and Lee University ze statu
Virginie v USA a Lorena Bachmaier z Universidad Complutense v Madridu. Posledné jme-
novand je zkuSenou zpravodajkou kongresti Mezinarodni akademie srovnavaciho prava.
Byla napftiklad generdlni zpravodajkou tematického kongresu v Mexiku v roce 2008. Lorena
Bachmaier demonstrovala problematiku na drogovych deliktech, kde je vysokd mira harmo-
nizace skutkovych podstat piislusnych trestnych ¢int, jiZ umoznuji zejména piislusnd usta-
noveni Smlouvy o fungovani EU. Neni nicméné harmonizovano ptipravné fizeni ani pfipad-
nd dekriminalizace za drZen{ urcitého mnozstvi omamnych latek. V panelu vystoupila fada
diskutujicich. Profesorka Demleitner popsala situaci v USA, kde dochdazi k legalizaci drzeni
nékterych omamnych latek. Na celkové hodnoceni je ovSem jesté pfili§ brzy, nebot posledni
a nejodvaznéjsi krok v tomto sméru ucinil stat Kalifornie teprve pocatkem listopadu 2016.

Pracovni panel sprdvniho prdvavedl Pedro Aberastury z Universidad de Belgrano, Argentina,
koreferujicimi byli Dominique Custos z francouzské Université de Caen a Gabriel Bocksang
Hola z Pontificia Universidad Catdlica de Chilev Santiagu de Chile. Aberastury v ivodu upo-
zornil na zasadni rozdil mezi metodou srovnavaciho préava soukromého a verejného, totiZ na
zretel, ktery musi srovnavaci pravo verejné vénovat tstavé, Gstavnim systémiim a tstavnim
institucim, coZ v systému srovnévaciho prava soukromého nemusi byt zdkladnim predpokla-
dem. Custos v uvedené souvislosti popsala fungovani prvku vefejnopravnosti jako rozhoduji-
ctho néstroje efektivity prava. Jeho projevem neni jen ¢innost soudd, ale i architektura statni
spravy. Ta je navdzdna na Ustavu a tGstavnost, v evropském kontextu na institucionalni fun-
govani EU. Soukromopréavni vynucovani prava mize plnit kontrolni funkci vii¢i vynuceni
vefejnopravnimu, ¢ehoz piikladem je soukromopréavni zZaloba viici ¢lenskému statu EU na
odpovédnost za Skodu, zptisobenou nezdarnou implementaci smérnice. Hola navézal dura-
zem na komplexni povahu sprdvniho vynuceni ve vazbé k soukromopravnim obortim. Jako
priklad uvedl vazbu mezi spravnim a pracovnim pravem pii vynuceni povinnosti pracovnikt
verejné sluzby. Z chilského kontextu pripomnél problém vztahu spravniho a ob¢anského prava
ve vztahu k obétem Pinochetova diktatorského reZimu. Orgény stétni spravy sice v procesu
»autotutela“, obdobé nasi autoremedury, pfislusnd nezdkonnd spravni rozhodnuti zrusily,
ale nebyla spolehlivé vyfeSena otdzka promlcitelnosti ¢i nepromlcitelnosti ndhrady za Gjmu
vzniklou v dtisledku takovych rozhodnuti. Tu se odkazuje do civilniho fizeni. Michal Tomdsek
nésledné popsal systém feseni restitu¢nich narokt v Ceskoslovensku po roce 1989.

Pracovni panel smluvniho prdva byl porfddan ponékud netradi¢né, kdyZ Gcastnici byli
rozdéleni do ¢tyt skupin a diskutovali nad konkrétnimi hypotetickymi piiklady zpracovany-
mi ze strany Giuditty Cordero Moss z University of Oslo a Alejandra M. Garro z Columbia Law
School a jejich moznym feSenim v jednotlivych pravnich fadech. Moderator kazdé skupiny
nésledné prezentoval hlavni podobnosti a rozdilnosti jednotlivych pravnich fad. Helena
Skalskd a Monika Pauknerovd se Gcastnily skupiny fesici povinnost poctivého jednéani, a to
v souvislosti s pfedsmluvni odpovédnosti, kde prezentovaly tipravu obsaZenou v obc¢an-
ském zdkoniku a zdtraznily povinnost poctivého jednani jako jednu ze zékladnich zasad,
na kterych zékonik stoji.

Po pracovnich panelech kongres pokracoval panelem na téma Efektivity reseni mezindrod-
nich sporti. Panel zahdjil Makane Mbengue z Université de Genéeve na téma efektivity feSeni
spord v mezindrodnim pravu vefejném. Pokracovala Maria Kaiafa Gbandi z Aristotelovy
univerzity v Soluni, kterd se zameéfila na nadnarodni feSeni konflikti trestnich jurisdikci
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vramci EU. Soucasn4 situace soubé&hu trestniho stithdni za jeden skutek v ramci EU je podle
ni neudrZitelnd. Je tfeba dale postoupit pfi zavadéni jednotného trestniho stihéni a vySetto-
vani v rdimci EU. Smlouva o fungovéani EU a Listina zakladnich prav EU sice nepopiraji terito-
ridlni princip trestni jurisdikce, ale soucasné oteviraji cestu k prosazeni institutu evropského
prokurétora. Dalsi pfispévky pfednesli Monica Pinto, José A. Moreno Rodriguez a Catherine
Kessedjian. Na prezentace v rdmci tohoto panelu navédzala velmi zajimava diskuze mj. na téma
rozsahu aplikace nédrodnich pravnich faddd rozhodci v mezindrodnich obchodnich arbitrdzich
a pripadné preferenci pouziti lex mercatoria.

Kongres byl ukoncen pfednaskou byvalého prezidenta Mezinarodni akademie srovnava-
ctho prava, George A. Bermanna, ktery se zaméfil na moznosti a limity soukromého vyma-
hani prava.

Kongresti pofddanych Mezindrodni akademii srovndvaciho préva se ticastni jak jeji cle-
nové, ktefi jsou velmi zkuSeni a znali odbornici na komparativni pravo a také na mezi-
narodni pravo soukromé ci verejné, tak také dalsi akademici ¢i osoby pravo praktikujici.
Obrovskym prinosem kongresti je nejen moZnost ¢erpani inspirace z jednotlivych pravnich
radu, ale také nahlizeni na pravo z globalniho hlediska a v $irSich souvislostech, coz je, jak se
ukézalo také v rdmci tohoto kongresu, pro vymahatelnost a efektivitu prava v dnesni spolec-
nosti nezbytné. Kromé nespornych odbornych pfinostt mél kongres i vyznamny spolecensky
rozmeér. Zaveér kongresu se jiz nesl také v duchu planovani setkani na pristim kongresu Mezi-
narodni akademie srovnavaciho prava, jez se bude konat v ¢ervenci roku 2018 ve Fukuoce
(Japonsko). Bude se pfitom jednat jiz o 20. generalni kongres IACL.

Pro ty, ktefi se kongresu nemohli zti¢astnit, dodejme, Ze podstatné ¢ast prispévkd, jez byly
na kongresu pfedneseny, a také souhrnné zprévy a vybrané narodni zpravy ke spotfebitel-
skému a antidiskrimina¢nimu pravu, budou publikovédny v nakladatelstvi Springer.

Helena Skalska* — Michal Tomasek** — Monika Pauknerova***

Zprava z mezinarodni védecké konference
«Trestni pravo procesni — minulost a budoucnost”

Dne 10. listopadu 2016 se v historickych prostordch Vlasteneckého sdlu Karolina v Praze
konala mezinarodni védeckd konference Trestni prdvo procesni — minulost a budoucnost,
kterou usporéddala katedra trestniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy u pfileZi-
tosti pfipomenuti si 100 let od narozeni vyznamného ucitele, dlouholetého vedouciho
katedry trestniho prava a prodékana Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, pfedniho ¢esko-
slovenského a Ceského trestniho procesualisty, tviirce tzv. teorie totoznosti skutku, pana
prof. JUDr. Antonina Ruizka, CSc. (8. 2. 1916 — 26. 11. 2007).

*  Mgr. Helena Skalskd, Pravnickd fakulta Univerzity Karlovy. E-mail: skalskah@gmail.com. Tato zprava vznikla
v ramci projektu specifického vysokoskolského vyzkumu (SVV) €. 260 246 Smlouva jako ndstroj regulace
vztahii v obchodnim prdvu, v mezindrodnim prdvu soukromém a v oblasti zdravotnich sluZeb.

** Prof. JUDr. PhDr. Michal Tomasek, DrSc., Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy. E-mail: tomasekm@prf.cuni.cz.
Tato zprava vznikla v rdmci feSeni Programu P06 Verejné prdvo v kontextu europeizace a globalizace.

**% Prof, JUDr. Monika Pauknerovd, CSc., DSc., Ustav statu a prava AV CR, v. v. i., a Pravnick4 fakulta Univerzity
Karlovy. E-mail: monika.pauknerova@ilaw.cas.cz. Tento piispévek vznikl s institucionalni podporou Ustavu
statu a prava Akademie véd CR, v. v. i., a v ramci feSeni Programu rozvoje védnich oblasti na Univerzité
Karlové (PRVOUK) P05 soukromé prdvo v XXI. stoleti.
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Konference se konala za velkého zajmu odborné verejnosti, pfitomni byli napiiklad témér
vichni profesofi trestniho préava z Ceské republiky a ze Slovenské republiky, véetné legend
préava z obou zemi jich 11 bylo pfitomno na konferenci a v§ichni vystoupili s referatem).

Konferenci zah4jili dékan Pravnické fakulty Univerzity Karlovy prof. JUDr. Jan Kuklik, DrSc.,
a vedouci katedry trestniho préva Pravnické fakulty Univerzity Karlovy prof. JUDr. Jiri Jeli-
nek, CSc., ktefi privitali pfitomné tcastniky, pficemz ocenili jejich aktivitu a zdjem o soudobé
problémy rekodifikace trestniho prava procesniho. Spole¢nym jmenovatelem takika vech
prispévka byly Zivot a dilo profesora Antonina Riizka, ale i aktudlni odkaz jeho praci pro sou-
dobé trestni préavo procesni. Po ivodnim slovu z fad organizatort pfisla na fadu jednotliva
vystoupeni, kterd byla fazena do péti tematickych blokt (zdkladni zasady trestniho fizeni,
dokazovani, trestni stthani, souvisejici obory prava, historickopravni aspekty).

Prvni blok byl vénovan zékladnim zdsadam trestniho fizeni. Jako prvni se ujal slova prof.
JUDr. Vladimir Kratochvil, CSc., (katedra trestniho prava Pravnické fakulty Masarykovy Uni-
verzity v Brné a Nejvyssi soud CR), ktery prednesl sviij prispévek na téma Zdkladni zdsady
trestniho tizeni / trestniho prdva procesniho v roce 2016. Referujici se jednoznacné priklonil
k explicitnimu vyjadreni téchto zakladnich zasad, pfipadné i vyjimek z nich v budoucim trest-
né procesnim kodexu. Druhym v potadi byl prof. JUDr. Jiii Jelinek, CSc., (vedouci kateder
trestniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy a Pravnické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci), ktery ve svém prispévku Zdsada obZalovaci — minulost a budoucnost jednak
pripomenul klasické (a ve své dobé nadcasova) dila profesora RiiZzka,! vcetné ohlasti na tato
dila, a v souvislosti s tim se zamyslel nad rozsifenim zésady obZalovaci o soukromou a subsi-
didrnf{ trestni Zalobu, coZ bylo diskutovano i v rdmci soucasnych praci na rekodifikaci trest-
niho préva procesniho. Referujici zastdva obdobné stanovisko jako profesor Antonin Riizek,
totiZ Ze soukromd trestni Zaloba je institutem, ktery by jednak trestni fizeni , privatizoval®,
jednak jde o institut nadbytec¢ny, nebot je netcelné kviili jednomu, vZdy uvadénému trest-
nému ¢inu pomluvy podle § 184 tr. zdkoniku, roz$ifovat zasadu obZalovaci, a tim jesté vice
zatézovat organy ¢inné v trestnim fizeni. Naproti tomu subsididrni trestni Zaloba pak mtize
byt vhodnym kontrolnim mechanismem ze strany poskozeného viici staitnimu zastupci.
Tretim vystupujicim v tomto bloku byl prof. JUDr. Pavel Sdmal, Ph.D., (pfedseda Nejvys$siho
soudu CR), ktery se v piispévku Zdkladni zdsady dokazovdni v pfipravovaném novém tresmim
fddu obsahle vénoval péti zasadam (vyhledavaci, presumpce neviny, volného hodnoceni
diikazt, Gstnosti a bezprostfednosti), pficemz se zaméfil na komparaci téchto zdsad v ma-
teridlech rekodifika¢nich pracovnich skupin. Dal$im vystupujicim byl prof. JUDr. Jaroslav
Fenyk, Ph.D., DSc., Univ. Priv. Prof,, (mistopiedseda Ustavniho soudu CR), ktery se ve svém
referdtu Trestni fizeni a diikazni bremeno kritickym zptisobem vyjadril k moZnosti zavedeni
formélniho ditkazniho bfemene statniho zéstupce. Formélni ditkazni bfemeno je totizZ spiSe
institutem obcanského fizeni sporného, které je ovlaidano zasadou dispozi¢ni a projednaci,
jehoZz uplatnéni by mohlo vést az k popreni zdsady materidlni pravdy (zjiSténi skutkového
stavu véci bez diivodnych pochybnosti) a pripusténi tzv. formdlni pravdy. K zakladnim
zésadam trestniho fizeni se prihlésil ve svém vystoupeni také prof. JUDr. Jaroslav Ivor, DrSc.,
(Ustav vefejného prava Fakulty prava Paneurdpskej vysokej skoly v Bratislavé), jehoz pred-
métem zdjmu v piispévku Zistovanie materidlnej pravdy v pripravnom konani byla nejen
zé&sada materialni pravdy, ale zamyslel se téZ nad ostatnimi zdsadami (vyhledévaci, oficiality,
kontradiktornosti). Zavér tohoto ,introdukéniho bloku pak uzavtely tfi pfispévky vénované

1 RUZEK, A. Prdvni moc a vykonatelnost rozhodnuti v trestnich vécech. Praha: CSAV, 1958; RUZEK, A. ObZalovaci
zdsada v eskoslovenském socialistickém trestnim rizeni. Praha: CSAV, 1964.

PRAVNIK 2/2017 167



Z VEDECKEHO ZIVOTA 164-174

otdzce totoZnosti skutku a s tim souvisejici zdsadé ne bis in idem. Jako prvni vystoupila
prof. JUDr. Dagmar Cisarovd, DrSc., (katedra trestniho prava Fakulty bezpe¢nostné pravni
Policejni akademie CR), ktera se v piispévku Problematika rotoznosti skutku zamyslela nad
pojetim strany v trestnim fizeni pokracujicim trestnym ¢inem, a to v souvislosti se zdsadou
ne bis in idem. Problematika zdsady ne bis in idem byla tématem dal$iho referatu Uplatriova-
nie zdsady ne bis in idem v rozhodnutiach slovenskych stidov, ktery piednesl prof. JUDr. Jozef
Centés, PhD., (vedouci katedry trestniho prava, kriminologie a kriminalistiky Pravnické fakulty
Univerzity Komenského v Bratislavé), kdy upozornil na vykladové problémy v rozhodovaci
¢innosti. Prvni blok pak uzavrel svym pfispévkem doc. JUDr. Tomds Grivna, Ph.D., (katedra
trestniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy), na téma Totoznost skutku de facto
a de iure, kdy pripomenul pravni polemiku, kterou na téma totoznosti skutku vedli profesor
Antonin RiiZek a tehdejsi soudce Nejvy$siho soudu CSR doktor Alois Burda.

Ve druhém tematickém bloku byly soustfedény piispévky, které se vztahovaly k otdzkdm
dokazovani, kterym se také hojné vénoval ve svych pracich profesor Antonin RiiZek. Uvodni
referét tohoto bloku prednesl prof. JUDr. Ivan Simovéek, CSc., (vedouci katedry trestniho
préava a kriminologie Pravnické fakulty Trnavské univerzity v Trnaveé), ktery se ve svém piis-
pévku K niektorym aspektom pripustnosti dokazov v trestnom konani vrétil k filosofii trest-
niho préva, respektive k principu slusnosti, a to v souvislosti se zdsadou kontradiktornosti.
Pani doc. JUDr. Jana Tlapdk Navrdtilovd, Ph.D., (katedra trestniho prava Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy), se v referatu Aktudlni otdzky dokazovdni v trestnim rizeni zabyvala roz-
borem neddvného rozhodnuti Ustavniho soudu CR ve véci ndvrhu na zru$eni § 15 odst. 3 véty
druhé a odst. 5 vyhlasky ¢. 23/1994 Sb., o jednacim fadu statniho zastupitelstvi (PL. US 4/14
ze dne 19. 4. 2016). V tomto nalezu Ustavni soud sice citované ustanoveni vyhlasky nezrusil,
ale vyjadril se k dosavadni praxi (vy$sich) statnich zastupitelstvi, pokud jde o otdzku pfi-
slusnosti soudt pro pfipravné fizeni a pouZitelnosti dtikazti. Tretim vystupujicim v tomto
bloku byl prof. JUDr. Jozef Zdhora, PhD., (prodékan Fakulty prava Paneurdpskej vysokej skoly
v Bratislavé), se svym pfispévkem PouZitie zdznamu ziskaného odpoctivanim ako dokazu
v inej trestnej veci, kde komplexné pojednal o problematice odposlechid. Po ném vystoupil
doc. JUDr. Alexandr Nett, CSc., (katedra trestniho préva Pravnické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci), s referdtem na téma Opatreni diikazu obhdjcem, kdy o takovém pojednal v sou-
vislosti se zdsadou kontradiktornosti, ktera je v jeho pojeti spojena s pravem na informace.
Patym vystupujicim byl doc. JUDr. Sergej Romza, PhD., (vedouci katedry trestniho prava
Pravnické fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Ko$icich), s referatem Predmet a rozsah
dokazovania pri viizobnom rozhodovani, ktery se v této souvislosti vénoval zdsaddm rovnosti,
fddného dokazovani, prava na obhajobu a rovnosti zbrani. Jako posledni v tomto bloku
vystoupila JUDr: Olga Sovovd, Ph.D., (katedra vefejné spravy Fakulty bezpe¢nostniho mana-
gementu Policejni akademie CR), a to s piispévkem Dokazovdni v medicinskych sporech z po-
hledu prdva verejného a soukromého, ve kterém upozornila na souvislosti medicinského
a trestniho préava, zejména pokud jde o tzv. postupy lege artis (profesni standardy).

Treti blok konference, tentokrat vénovany trestnimu stihéni, oteviel svym referdtem prof.
JUDr: Jan Musil, CSc., (soudce Ustavniho soudu CR), ktery v prispévku Misto pripravného
Fizeni v celkové strukture trestniho rizeni shrnul zdsadni koncepcni otazky spojené se stadiem
pripravného fizeni. Zaroven upozornil, Ze se jedna o tikol nesnadny, coz potvrzuje i skutec-
nost, Ze soucasné rekodifikacni snahy se zastavily pravé na koncepci pfipravného fizeni,
které do zna¢né miry pfedurcuje stadia ostatni. Prvou otazkou, kterou si zdkonodarce bude
muset nutné poloZit, je otdzka, jaky tcel a jaké funkce pfipravnému fizeni viibec pfiznat.
Od této volby se pak odviji dalsi problematické okruhy, at uz jde o vztah pfipravného rizeni
k hlavnimu li¢en{ (napf. v otdzce rozsahu dokazovéni), zavedeni vySettujictho soudce ¢i soud-
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ce pro pripravné fizeni (tzv. soudce svobod zndmého napt. z rakouské prévni tpravy), redefi-
nici statniho z&stupce jako dominus litis, nebo problematiku tzv. odklonti (ve vazbé na ¢l. 90
Ustavy CR). Na obtiznost problematiky piipravného fizeni poukézali i dva dalsi vystupujici,
doc. JUDr. Peter Poldk, PhD., (vedouci Ustavu verejného prava Fakulty prava Paneurdpskej
vysokej skoly v Bratislavé), v prispévku Teoretické a aplikacné problémy pripravného konania
se vratil k teoretickym i aplikacnim problémtm funkci pfipravného fizeni, a doc. JUDr. Jaro-
slav Kldtik, PhD., (vedouci katedry trestniho prava, kriminologie, kriminalistiky a forenznich
disciplin Pravnické fakulty Univerzity Mateja Bela v Banské Bystrici), v pfispévku Konanie
pred sudcom pre pripravné konanie posluchactim pfibliZil slovenskou pravni tipravu fizeni
pfed soudcem pro toto stadium trestniho Fizeni. Jako dalsi vystoupil JUDr. Jifi Riha, Ph.D.,
(katedra trestniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy), ktery ve svém referatu Zajisto-
vaci prostredky ve svétle rekodifikace trestniho rizeni podal vyklad jednotlivych zajistovacich
institutli (predvolani, predvedeni, poradkova pokuta, pofadkové zajisténi svédka, patrani)
v pfipravované rekodifikaci ¢eského trestniho prava procesniho. Poslednim vystupujicim
v tomto bloku byl prof. JUDr. Oto Novotny, CSc., (katedra trestniho prava Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy), a to s pfispévkem Odklony v trestnim fizeni, pficemzZ na zékladé statistic-
kych dat Ministerstva spravedlnosti CR upozornil na skute¢nost, Ze tyto odklony (narovna-
ni, podminéné zastaveni trestniho stihdni a trestni pfikaz) tvoii vice jak sedmdesét procent
vytizeni trestnich véci, ackoli se jedn o instituty toliko vyjimecné.

Ctvrty (piedposledni) blok byl vénovan souvisejicim oborfim prava, konkrétné tistavni-
mu, mezindrodnimu pravu a pravu spravnimu ve vztahu k trestnimu pravu. I zde zaznélo
nékolik podnétnych vystoupeni, a to referaty prof. JUDr. Karla Klimy, CSc., dr. hab., (vedou-
ctho katedry pravnich disciplin a vefejné spravy Metropolitni univerzity v Praze), s ndzvem
Ustavnéprdavni zdklady prdva na spravedlivy proces v kontextu judikatury Evropského soudu
pro lidskd prdva, ve kterém se vénoval normativnimu rdmci prava na spravedlivy proces,
prof. JUDr. Alese Gerlocha, CSc., (prorektora Univerzity Karlovy a vedouciho katedry tdstavniho
préava a katedry teorie prava a pravnich uceni Pravnické fakulty Univerzity Karlovy), s ndzvem
Ustavni kautely trestniho Fizeni v Ceské republice, ve kterém porovnal tstavni Gpravu z let
Sedesétych s upravou recentni, pficemzZ se zaméfil na problematiku presumpce neviny,
zésadu retroaktivity v neprospéch pachatele a zdsadu dvojinstanc¢nosti trestniho fizeni.
Ctvrty blok uzavtel referat Procesni konflikty posouzeni skutku jako trestného ¢inu nebo pre-
stupku, ptedneseny doc. JUDr. Martinem Kopeckym, CSc., (katedra spravniho prava a spravni
védy Préavnické fakulty Univerzity Karlovy), ktery do zna¢né miry navazal na referaty vzta-
hujici se k otdzce totoznosti skutku a pfipomnél rozhodovaci ¢innost Evropského soudu pro
lidské préva.

Paty blok, vénovany tentokrat historickopravnim aspektiim, oteviel prof. JUDr. Michal
Skrejpek, DrSc., (prodékan a vedouci katedry pravnich déjin Pravnické fakulty Univerzity Kar-
lovy), svym referdtem Mimoiddné trestni poroty a retroaktivita, ve kterém pfipomenul histo-
rické (fimskopravni) milniky v obdobi fimské republiky. Dalsi vystupujici, doc. JUDr. Ladislav
Soukup, CSc., (Ustav pravnich d&jin Pravnické fakulty Univerzity Karlovy), seznamil poslucha-
Ce s problematikou existence a organizace vojenskych soudu - referat Organizace a prislus-
nost ceskoslovenskych vojenskych soudii po roce 1948. Pan JUDr. Vladimir Pelc, Ph.D., (katedra
trestniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy), v prispévku Excelence cCeské a slovenské
nauky trestniho prdva v prvni poloviné 20. stoleti shrnul ,zlaty fond“ nauky trestniho prava
procesniho (zejména dila profesora Storcha a profesora Miricky) a jejich vliv pro nésledujici
obdobi. Skute¢nost, Ze profesor Antonin Riizek nebyl pouze akademikem a funkcionarem,
pak dolozila JUDr. Ivana Bldhovd, Ph.D., (Ustav pravnich déjin Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy), kterd v ptispévku Rekodifikace trestniho prdva procesniho v dobé prdvnické dvou-
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letky a tiloha Antonina RiiZka seznédmila posluchace s ptisobenim profesora RiiZka na trest-
nim odboru Ministerstva spravedlnosti CSR. Posledn{ referat s nazvem Studium a vyuka
trestniho prdva na Prdvnické fakulté Univerzity Karlovy v mezivdlecném obdobi prednesl
JUDr. Jiri Sousa, Ph.D., (Ustav pravnich déjin Pravnické fakulty Univerzity Karlovy), ktery
posluchac¢tim pfiblizil v obecné roviné studium trestniho prava na prazské pravnické fakulté,
jakoz i studijni milniky profesora Antonina Ruzka.

Po skoncenti diskuze k poslednim piispévkiim moderator védeckou konferenci uzaviel.

Jiz z vyC€tu pronesenych referati a jejich témat je ziejmé, Ze védecka konference Trestni
prdvo procesni — minulost a budoucnost méla vysokou odbornou troven. Téma konference
svedlo do Prahy piedni odborniky na trestni pravo z Ceské republiky a ze Slovenské repub-
liky. Referdty prednésejicich i diskuse k tématiim konference pfinesly fadu inspirativnich
myslenek, podnétd, zavért a cennych informaci nejen pro nauku trestniho prava, ale také
pro zékonoddrce pfi tvorbé nového trestniho fadu. Konference ukézala, Ze fada témat, jimz
se ve svych pracich vénoval profesor Antonin RiiZek, i jim nabizenych feSeni, je plné aktual-
ni i v soucasnosti. O tom svédci i ta skutecnost, jak hned v ivodu konference konstatoval
profesor Jiri Jelinek, Ze fada aktudlnich soudnich rozhodnuti vénovanych otdzkdm podstaty
skutku a totoznosti skutku obsahuje doslovné citace z dél profesora Antonina Riizka.

Literdarnim vystupem z této mezindrodni konference bude kolektivni monografie, jez brzo
vyjde v nakladatelstvi Leges, Praha, které bylo laskavym donétorem této akce.

Jifi Mulak*

Zprava z védeckého workshopu
~Compliance v tuzemskych spolec¢nostech”

22

Dne 23. zar1 2016 probéhl v prostordch Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v poradi jiz dru-
hy védecky workshop tykajici se compliance programt. Tentokrat nesl ndzev Compliance
v tuzemskych spolecnostech. Podtituly workshopu pak byly Specifika compliance v koncerno-
vych vztazich a Procesni aspekty trestniho stihdni prdavnickych osob.

Workshop byl opét pofadan studenty doktorského studia vySe uvedené fakulty, Mgr. Bc.
Kldrou Hurychovou, Ph.D., (katedra obchodniho prava) a Mgr. Michalem Sykorou (katedra
trestniho prava) v rdmci jimi feSeného grantového projektu Komparativni analyza pravidel
compliance ve vybranych zahranic¢nich prdvnich fddech a v Ceské republice, podpoieného
Grantovou agenturou Univerzity Karlovy.

Workshopu se zicastnilo nékolik desitek posluchact (vedle desitky aktivnich acastniki
také pres dvé desitky icastnikd pasivnich z fad akademikd, advokatni a firemni praxe, stu-
denttl i laické verejnosti). Vystoupili na ném jak odbornici z akademické obce, tak rovnéz
specialisté zabyvajici se implementaci a fungovanim compliance programi v praxi a advo-
kati. Vystoupeni pfednésejicich byla rozdélena do dvou tematickych bloki, a to dle vyse jme-
novanych podtitult workshopu. V rdmci kazdého bloku probihala velmi podnétnéa diskuze,
z niz vze$lo mnoho zajimavych teoretickych, ale i praktickych postfeht.

* JUDr. Jifi Muldk, interni doktorand na katedfe trestniho préva Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. E-mail:
mulakj@prf.cuni.cz. Tato zprava je vystupem projektu Grantové agentury Univerzity Karlovy ¢. 398216
Zdkladni zdsady trestniho rizeni de lege ferenda a prdvo na spravedlivy proces, feSeném na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy.
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Prvni blok workshopu vénovany koncernovym specifikim compliance svou prezentaci
zahdjila fesitelka jiz zminéného projektu, Mgr. Bc. Kldra Hurychovd, Ph.D. Jeji ptispévek nesl
nézev Modifikace corporate governance v ramci koncernu. Na tvod svého vystoupeni pfedna-
Sejici nastinila nové pojeti koncernového prava v zdkoné o obchodnich korporacich s dutra-
zem na noveé vyslovné upraveny, francouzskym konceptem Rozenblum ovlivnény mechanis-
mus udileni nevyhodnych pokynii k obchodnimu vedeni v rdmci (tzv. pfiznaného) koncernu.
Upozornila na nékteré nejednotné nazory vztahujici se k této problematice (napiiklad zda
jsou matefskou spole¢nosti udilené pokyny k obchodnimu vedeni pro dcefinou spolecnost
zé&vazné, Ci nikoli, nebo kdo zkouma pritomnost koncernového zajmu podle § 81 z. o. k.).
Ve vztahu k ne/zévaznosti udélenych pokynt se vyslovila pro zaveér, Ze diskuzi o povaze
pokynti v praxi je tfeba korigovat optikou skutec¢nosti (byt ta neni pravné relevantni), Ze
takové pokyny vzZdy budou zédvazné fakticky (budou prosazovany ,silou” ze strany matefské
spolec¢nosti). Po predstaveni zdkonné tpravy (tj. hard law) prednésejici doplnila, Ze soft law
(predevsim kodexy corporate governance) koncernova specifika v zédsadé nezohlednuji.
Zdtraznila proto, Ze je klicové, aby matetskd spolecnost zajistila vytvoreni efektivnich pravi-
del corporate governance (tzv. subsidiary ¢i downstream governance), ktera budou dostatec-
né zohlednovat jak potfeby celé skupiny (tj. koncernovy zdjem a jednotné fizeni), tak také
lokélni, pravni (a danova), funkcni, ekonomickd, kulturni a dal3i specifika jednotlivych ¢lenti
koncernu (dcefinych spole¢nosti). Neplati zde tedy pravidlo one size fits all. Governance sys-
tém mateiské spolecnosti zpravidla nelze bez potfebnych modifikaci prenést na jednotlivé
spole¢nosti dcefiné. Sviij prispévek pak pfednasejici uzaviela konstatovdnim, Ze matefska
spole¢nost musi nastavit pravidla tak, aby zajistila dostatecnou efektivitu jednotného fizeni
(skrze duélni mandéty, kontrolni mechanismy v podobé informacnich povinnosti a auditu,
schvalovaci mechanismy atp.) pfi zachovani nezbytné miry nezavislosti a samostatnosti
rozhodovani a fungovani dcefinych spolecnosti.

Na uvodni piednes navazala s velmi praktickou predndskou na téma Efektivni rizeni
compliance rizik v ramci koncernovych vztahii Stépdnka Cernd ze spole¢nosti KPMG Ceské
republika, s.r.0. Své vystoupeni oteviela poznatkem z praxe, podle néhoz pro tuzemské spo-
le¢nosti plati, Ze compliance nevénuji tolik pozornosti, jak by zfejmé bylo nutné. Vétsina
tuzemskych dcefinych spolecnosti sice deklaruje soulad s compliance pravidly svych matet-
skych spole¢nosti, spole¢nosti viak ztistavaji pasivni, aniz by compliance mechanismy a fize-
ni rizik skutecné aktivné vyuzivaly. To miiZze mit v piipadé zjisténi non-compliance pro cleny
skupiny, ale i pro koncern jako celek zdsadni negativni dopady (at jiZ finan¢ni, obchodni ¢i
reputacni). Na druhou stranu v8ak pfipustila, Ze zavedeni a udrzovani fungujictho compliance
na trovni dcefinych spole¢nosti je velmi ndkladné, a to i pro samotné spolecnosti materské.
Matetské spolecnosti zpravidla nerozumi lokalnim specifikiim fungovéni jejich dcefinych
spolecnosti, nejsou dostatecné schopny urcit rizika na strané téchto spolecnosti a nezvladaji
pruzné reagovat na nastalé zmény (naptiklad v diisledku zmén legislativy). V druhé ¢asti svého
prispévku prednésejici pokracovala konstatovanim, Ze byt mnoho spole¢nosti (dle pokynu
matefské spolecnosti) zavadi prevencni mechanismy (napft. $koleni zaméstnancti), déle ne-
zkoumad odpovidajici reakci (napfiklad zda zaméstnanci témto $kolenim rozumi a postupuji
dle pokynti na nich prezentovanych). Na zavér svého vystoupeni tak zdtraznila, Ze v rdmci
internfho auditu dcefiné spolecnosti spole¢nosti mateiskou by mél byt diiraz kladen na hle-
déni a pochopeni lokdlnich a souvisejicich specifik fungovéani této dcefiné spole¢nosti.

Dalsi pfednasejici v rdmci prvniho bloku workshopu byla Lucie KokeSovd ze spole¢nosti
CBRE s.r.0. Uvodem svého prispévku vénovaného Rizeni konfliktu zdjmii nastinila mozné
projevy existujiciho stfetu z4jmu v rdmci ¢innosti spolec¢nosti (napt. dual agency, kdy urcity
subjekt zastupuje zjmy obou smluvnich ¢i jinak kooperujicich partnerti, déle pak sledovani
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vlastnich finan¢nich a persondlnich zajmt konkrétnimi osobami v rozporu se zdjmem spo-
le¢nosti, ¢i vyuzivani obchodnich kontaktti pro soukromé ticely). Nasledné vypocetla a popsa-
la klicové negativni dopady existujicich zdjmovych stfetd, a to pfedevsim reputacni dopady,
vyhody plynouci konkurenci, ztratu zisku, pravni nésledky ¢i vznik skody. Efektivni complian-
ce program by proto dle prednasejici mél vést k omezeni rizika existence zajmovych stiett.
Mezi néstroje, které k tomuto lze vyuZit, zaradila mimo jiné kontinudlni (nikoli pouze perio-
dickou) kontrolu, lokalizaci a hlaseni rizik, zavedeni tzv. ¢inskych zdi (chinese walls) zajistuji-
cich oddéleni kompetenci a informacnich tokti v ramci spolecnosti (v€etné napft. zaheslovani
tisku, tzv. secure printing), dale pak zajisténi nezbytné komunikace ohledné téchto rizik a jejich
detekci ¢i pravidla ziskavani a evidenci obchodnich pfilezitosti. V zavéru svého prispévku
navéazala na pfedfecnice a zdtiraznila, Ze i pro fizeni konfliktu zajmt v rdmci compliance plati,
Ze jeho zavadéni v ramci dcefinych spolecnosti z viile spolec¢nosti matefské musi Setfit lok&lni
specifika fungovani téchto dcefinych spole¢nosti, a to jiz proto, aby tyto mechanismy nebyly
z jejich strany vnimény jen jako administrativni zatéz. Zavadéni compliance mechanismu
na urovni dcefinych spolec¢nosti by tudiZ mélo idedlné nalézt podporu a byt prosazovano
jimi samotnymi s vyuZitim lokdlnich zkuSenosti a precedentt.

Prvni blok svym zajimavym piispévkem na téma Praktické poznatky k zajistovdni compli-
ance v podnikatelskych seskupenich uzaviel JUDr. Vladimir Valenta ze spole¢nosti CEZ, a. s.
Sviij pfednes zahajil poznatkem, dle néhoZ mira uplatiiovani vlivu v rdmci skupiny podporuje
¢i znesnadnuje zajisStovani compliance ve skupin€. Zdtraznil, Ze v rdmci koncernu je vhodné
ztidit compliance tGtvar, ktery bude plnit poradni funkci ¢i pfimo zajistovat spravu majetko-
vych Gi¢asti v rdmci dcefinych spolecnosti, a to s dlirazem na individualizaci pfistupu vici
jednotlivym ¢lentim koncernu (zohlednujici odlisné pfedméty podnikani a ¢innosti, odlisné
regulatorni pozadavky, jazykové a kulturni bariéry atp.). Ze své zkuSenosti pak doplnil, Ze je
nezbytné piiimplementaci a vynucovani compliance pravidel (pfedevsim ve vztahu k zamést-
nanctim) spolupracovat také s odborovymi organizacemi na tirovni jednotlivych ¢lent sku-
piny. Pro efektivni fungovani compliance je pak dle néj krucidlni identifikovat rizika, ktera
mohou potencidlné v ramci fungovani skupiny vznikat, rizika nasledné kontinualné monito-
rovat a vytvofenou ,mapu rizik“ také pravidelné aktualizovat. Takovy poZadavek s sebou zako-
nité nese nutnost provadét interni Setfeni materskou spolecnosti u spole¢nosti dcefinych.
Zaroven vSak prednésejici v zavéru svého vystoupeni zdtraznil, obdobné jako predndasejici
pred nim, Ze pro to, aby compliance na drovni dcefinych spole¢nosti fungovalo efektivné,
je nezbytné, aby jej tyto spole¢nosti vnimaly jako vlastni ,imunitni“ systém, a nikoli jako
administrativni pritéZ uplatiiovanou ze strany spolec¢nosti materské.

Druhé ¢ast workshopu byla zamérena na procesni aspekty trestniho stthani pravnickych
osob. Zékon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (déle
jen ,zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob“), byl sice v dobé konani konference
v Gcinnosti jiZ patym rokem a pocet trestné stthanych osob, a tedy i zkuSenosti s vedenim
trestniho fizeni proti nim, neustale roste, z legislativniho pohledu jde vsak stdle o Gpravu
novou, jejiz interpretace a aplikace v praxi vyvoléavaji fadu otazek, které dosud nebyly feSeny
v judikatufe Nejvyssiho ¢i Ustavniho soudu. RovnéZ tuzemské odborné literatury, ktera by
se zameétovala na otdzku trestniho procesu vedeného proti pravnické osobé, je bohuzel stale
poskrovnu.

Blok svym pfispévkem oteviel Mgr. Jan Stanék, LL.M., advokét trvale spolupracujici s advo-
katni kancelari KSD LEGAL, ktery se zaméfil na pravni tipravu G¢inné litosti. Jde o jeden
z méla institutd, jeZ zakonodéarce vyslovné zakotvil v zdkoné o trestni odpovédnosti prav-
nickych osob (viz § 11 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob). Prednésejici se
déle sousttedil na porovnéni institutu ic¢inné litosti v trestnim zdkoniku a v zdkoné€ o trestni
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odpovédnosti pravnickych osob, zabyval se jeho aplikaci v praxi podle obou préavnich tprav.
Dale se zabyval dosavadni rozhodovaci praxi, kdy bylo tfeba konstatovat jiz vySe uvedenou
skutecnost, totiZ Ze neni dostupna relevantni judikatura, nebot tam, kde se aplikuje G¢inna
litost, obvykle pfipad konc¢i na nizsich stupnich soudni soustavy ¢i v pfipravném fizeni.
Prednasejici taktéz komentoval statistické tidaje tykajici se aplikace G¢inné litosti.

Mgr. Michal Sykora, advokat trvale spolupracujici s advokétni kancelari Gfivna & Smerda
S. I. 0., se zaméfil na téma prava odepieni vypovédi v trestnim fizeni vedeném proti pravnické
0sobé, a to jak z pohledu osoby, kterd zastupuje pravnickou osobu v probihajicim trestnim
Fizeni (zde neni pochyb o tom, Ze mtze jako kterykoli jiny obvinény vyuzit prdva nevypovi-
dat), déle z pozice osoby, kterd za jinych okolnosti pradvnickou osobu bézné zastupuje (¢len
statutdrniho orgédnu, jednatel apod.), ale nemtiZe tak €init v aktudlnim trestnim fizeni, a na-
konec z pozice osoby, kterd na zakladé konkrétniho dtivodu mtiZe pravnickou osobu pova-
Zovat za osobu blizkou. U druhé a tieti skupiny osob se ndzory na moznost odepfit vypovéd
z uvedenych dtvodi rtizni a téma bude v budoucnu jisté jesté dale odborné diskutovano.

Ve svém piispévku Dramatické zmény v zdkoné o trestni odpovédnosti prdvnickych osob
s tcinnosti od 1. prosince 2016 se JUDr. Lukds Bohuslav, Ph.D., €len katedry trestniho préva
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, zaméfil na aktudlni novelu zdkona o trestni odpovéd-
nosti pravnickych osob. Tato zdsadné méni koncepci vymezeni okruhu trestnych c¢int
(viz § 7 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob), kterych se mtiZe pravnicka osoba
dopustit, z dosavadniho pozitivniho taxativniho vyctu na vy€et negativni, tj. pravnicka osoba
se s Gcinnosti od 1. prosince 2016 miiZe dopustit vSech trestnych ¢int s vyjimkou vyslovné
uvedenych. Druhou, pro procesni praxi zfejmé vyznamnéjsi zménou, je podle § 8 odst. 5 za-
kona o trestni odpovédnosti pravnickych osob moZnost pravnické osoby zprostit se trestni
odpovédnosti, pokud vynaloZila veskeré usili, které na ni bylo mozno spravedlivé pozadovat,
aby spachéni protipravniho ¢inu zabranila, pficemz se nerozlisuje, zdali za pravnickou osobu

s

jednal ,bézny“ zaméstnanec [viz § 8 odst. 1 pism. d) zdkona o trestni odpovédnosti pravnic-
kych osob] ¢i osoba ve vyznamnéjsi pozici typu ¢len statutdrniho organu [viz § 8 odst. 1 pism.
a) az c) zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob]. Dosavadni tprava totiZ zjedno-
duSené feceno umoznovala pouhé nepficitdni jednani uvedeného ,béZzného“ zaméstnance,
pokud pravnickd osoba provedla takova opatfeni, kterd méla provést podle jiného pravniho
predpisu nebo ktera po ni lze spravedlivé pozadovat [srov. § 8 odst. 2 pism. b) zdkona
o trestni odpovédnosti pravnickych osob]. Pro doplnéni je vhodné uvést, Ze zdkonodarce se
rozhodl i po novele tento institut v zdkoné€ ponechat, a je tedy otazkou, jaky je vlastné od
1. prosince 2016 vzdjemny vztah § 8 odst. 2 pism. b) a § 8 odst. 5 zdkona o trestni odpovéd-
nosti pravnickych osob.

Na uvedené téma ndasledné navézal i JUDr. Jakub BlaZek, advokat, ktery se zabyval liberaci
pravnické osoby v trestnim fizeni. Pfi vykladu klicového ustanoveni § 8 zdkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a otdzky tvorby a aplikace compliance programt vyuzil své
praktické zkuSenosti z trestnich fizeni vedenych proti pravnické osobé. Po piispévku nésle-
dovala diskuze tykajici se systematického zarazeni § 8 odst. 5 zékona o trestni odpovédnosti
préavnickych osob.

Doc. JUDr. Tomds Grivna, Ph.D., advokét a ¢len katedry trestniho préva Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy, se ve svém piispévku Aktudlni problémy tikonii prdavnické osoby v trestnim
Fizeni (§ 34 zdkona o trestni odpovédnosti prdvnickych osob) vénoval problémuim praxe pfi
zvoleni osoby, kterd m4a obvinénou pravnickou osobu v trestnim fizeni zastupovat. Uvedena
Uprava je totiZ nékdy ze strany orgdnt ¢innych v trestnim fizeni zneuZivédna v tom smyslu,
Ze vSichni ¢lenové vedeni pravnické osoby jsou formélné oznaceni jako svédci, tudiZ nemo-
hou pravnickou osobu podle § 34 odst. 4 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob
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zastupovat. Takové préavnické osobé je pak podle § 34 odst. 5 zdkona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob ustanoven opatrovnik, u néhoz vsak hrozi nebezpeci, Ze nemtiZze bez néle-
Zité znalosti jejich vnitfnich mechanismt fungovani a bez skute¢ného zajmu o otazku jeji
daldi budoucnosti efektivné hajit jeji zajmy:.

Workshop uzavtel piispévek Mgr. Pavia Kohiita, advokatniho koncipienta, ktery se ve svém
prispévku zabyval hmotnépravnimi a procesnimi aspekty pravniho néstupnictvi pravnickych
osob v kontextu s jejich moznou trestni odpovédnosti. V ¢asti hmotnépravni nastinil problé-
my piivykladu § 10 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, kdy z ustanoveni neni
zfejmé, zda se pripady pfechodu trestni odpovédnosti pravnické osoby tykaji tzv. singularni
¢i univerzalni sukcese. V ¢asti procesni se zabyval moZnou totoZnosti obvinéné pravnické
osoby s osobou poskozenou.

Obdobné jako prvni ro¢nik, i tentokrat sklidil workshop velmi pozitivni ohlasy a vzbudil
z4jem ucastniki o jeho daldi pokracovéani. Zajem tcastnik( potvrdil stale rostouci vyznam
a aktudlnost compliance pro tuzemskou praxi, a to pfedevsim s ohledem na vyvoj trestni
odpovédnosti pravnickych osob.

Resitelé projektu planuji v roce 2017 usporadat dal$i workshop zaméreny na vybrana pod-
témata v rdmci Siroké materie compliance. Zaroven bude z jejich strany v témze roce pub-
likovdna monografie shrnujici vysledky jejich grantového projektu. Monografie nese pred-
bézny nazev Compliance programy (nejen) v Ceské republice a bude vydana nakladatelstvim
Wolters Kluwer.

Klara Hurychovd* — Michal Sykora**

* Mgr. Be. Klara Hurychova, Ph.D., absolventka doktorského studia Pravnickeé fakulty Univerzity Karlovy. E-mail:
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The Birth and present of the Principle nemo tenetur se ipsum prodere
(Hypostasis of a Fundamental Right)

Pavel Hollander

Abstract: The struggle for the principle nemo tenetur connected with the peculiarities of the English
history, the rivalry between the Anglicans and the Puritans, among the Protestant crown and the
Protestant parliament, took place on the stage, which was the Royal Star Chamber and the High
Commission. The tools of the Anglican crown were the oath ex officio and torture, the arguments of
the Puritans were the canonical principle nemo tenetur, the lack of powers of royal institutions,
as well as changing the system of common law. In continental Europe, this process takes place in two
steps: the first is the introduction of an adversarial principle in the criminal process at the beginning
of the 19th century, which is considered the principle nemo tenetur, the second is its inclusion in the
constitution adopted after World War 11, respectively after the collapse of the communist regimes
of Central and Eastern Europe. The original intentions of the principle nemo tenetur: the moral
dilemma associated with the oath ex officio and the rejection of torture against the accused, are in
the 19'h century becoming gradually obsolete. The principle takes on new contours, new intentions —
associated with self-identification of modernity with the category of individual freedom and cate-
gories of human dignity.

Key words: nemo tenetur and the English history of the 15" and 16" centuries, the fifth amendment
to the US Constitution, nemo tenetur and the European legal history of the 19 century, nemo tenetur
in the jurisprudence of the Constitutional Court of the Czech Republic, hypostases privileges nemo
tenetur

Right to Performance

Monika Jurcova

Abstract: The proposals to introduce the unified model of the breach of a contract opens up the need
to analyze the mutual coexistence of the particular remedies for non-performance and their content.

The integration of the right to performance into the system of remedies following the model of natio-

nal reforms and model rules, requires a thorough analysis of the right to performance in the civil law
countries with regard to its meaning in the common law system. The right to performance should
be evaluated in the relation to the autonomy of will and the principle pacta sunt servanda and con-

sequently discussed in relation to other important notions of civil law, such as the impossibility of
performance, change of circumstances and damages regime. The right to performance is inevitably
connected to the right to enforce performance and with the answer to the question whether this should
be dealt with in substantial or procedural law, the ongoing and recently accomplished reforms of the
law of obligation in Europe, the influence of the EU law and of the model rules and historical sources

of the right to performance in relation to the impossibility of performance create the comparative
basis for the way forward in the regulation of the right to performance.

Key words: right to performance, impossibility of performance, private autonomy, enforcement of
performance, damages

Pico’s Concept of Human Dignity - Inspiration for Law
Olga Rosenkranzova

Abstract: Italian Renaissance philosopher Giovanni Pico della Mirandola, wrote “Oratio de dignitate
hominis” as a follow-up to defend his heretical thesis. The current legal thinking refers to his work,
because Pico emphasizes freedom to self-determination, which is the hallmark of human dignity.
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Pico’s starting point is (heretical) metaphysical and cosmological, and that is why it is questionable to
what extent Pico’s concept is useful for the law. Man has no fixed form which he gains in the process.
Human dignity is not pre-determined and conditioned by a mere human being, it is only the result
of choice and of the activity (of self-creating) which is the goal of life. Nevertheless the dignity by Pico
also consists precisely in the choice itself, in the freedom of choice as a potency and as a challenge
to humanness.

Key words: human dignity, freedom, equality, metaphysics in law, princip of proporcionality

Professor Vladimir Solnaf: The Eminent Personality of the Criminal Jurisprudence
(the Jubilee Remark)

Milan Boros

Abstract: This article deals with one of the most important persons in the Czechoslovak criminal
Jjurisprudence of the 20t century, Prof. Vladimir Solnar: It was written as a result of the quadragen-
nial anniversary of the moment when the Czechoslovak criminal law lost its ‘father, as Doc. Frantisek
Vavera significantly named him. Using the available resources, this article depicts the path of his
professional life from the schoolyard years to the last moments of his life. The main focus is on the
posts he held, occupations he followed as well as his rich publication activities and impact he had on
criminal jurisprudence overall. The article lists his most important works which can serve as very
useful resources for any lawyer specializing in criminal law even today. Since Prof. Solnar served
as a co-editor, an active contributor and a long-time and vital member of the journal ‘Prdvnik.
The article provides a list of his contributions to this journal. Finally, the article reveals his lifelong
endeavour which unfortunately could not be fully completed by himself, thereby the academic
community perceived the essential need for concluding his endeavour that has eventually been

fulfilled.

Key words: Viadimir Solnar, personalities, jubilee, criminal jurisprudence, Pravnik
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